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Atate hermanos, contraía IIüniciiHitidad dé Tucuman, por cobro 

ejecutivo de pesos; sobre embargo 105 
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A dono, Dofia Victoria. con Don I^iiíh Villar; sobré reivindicación 
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de provincia 5*51 
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sobre dallos y perjuicios 487 
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Aquino, el Doctor Do» Lorenzo J.. contra Don Francisco Santa 
María; sobre cobro ejecutivo de pesos 430 

«Aseguradora Internacional », la Compartía, contra Don José 
Dernaseoni. por cobro de pesos; sobre reforma del auto de 
solvendo 50 
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Badaracco hermanos y C'\ contra la üompafiia de seguros « KI 
Ancla » ; sobro cobro de seguro 527 
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Batano Ferrari, Don Pedro, contra Don Cáilos Masso Rodríguez : 
sobre infracción á la ley de elecciones 217 

Bengochea, Don Valerio, con Don Nicolás A. Calvo ; sobre reivin- 
dicación 57 

Benitez, Don Juan U.. contra el Doctor Don Cárlos yuereneio, 
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Benitez. Don José V.. contra el Ferrocarril del Sud. por cobro de 
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Bianehetti. Felicio. por infracción á la ley de correos : sobre com- 
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Ruadle. Don J . S . . agente del vapor « Chaneer *. con Don P . Rous- 
seau. |ior entrega de mercaderías ; sobre competencia 492 
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Bullrich y C^aobré honorarios y trastos de deposito judicial . . 328 
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Don José Ceriaiii : por falsificación de patente; sobre prueba 

de testigos ■ 4S * 
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Domaría, Don l'cdro N.. con Don Agustín Méndez. sobre des - 
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Madariaga. I ion Luis, con ol Ferrocarril Central Argentino; 
sobre expropiación 2"»l 

Materna. I M»íla Kduviges, con Ferrocarril í/entral Argentino; 

sobre expropiación 3<;8 
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Márquez, Don Reguío, con I ton Miguel I tur he y otros, por 
abuso .le autoridad é infracción fie la ley nacional de elec- 
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Medina. Don Pedro L, y Don Carlos I. Salas, por juicio de 
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recurro (506 

Méndez. Don Agustín, contra Don Pedro X. Demaría : sobre 
desalojo, mejoras y derecho de retención 217 

Méndez. Den Juan P.. con Don Rafael legróte, por cobro de 
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Mompo, Don Juan Antonio, con Angel de Xicola y C\ por 
falsificación de marca de comercio; sobre prueba do testi- 
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Muhler, Don Juan J.. por heridas ; contienda de competencia 
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DK JrsTiriA NAOIONAI, 631 
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de impuestos : sobre recurso de revisión para ante la Suprema 
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Ninot, Dolía María N. de, .-un Don Emilio Sjcben; sobro 
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Nuevo Banco Italiano, contra Don Maitih lieyes. por cobro 
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Olguin, el Doctor Don José, sus herederos, contra Don Ense- 
bio üllúa; «obre interdicto de obra nueva 84 

Olmos, Don Marco A., con Procurador Fiscal, por infracción 
4 la ley de elecciones ; sobre dilación 223 

Osuna y 6% Don Trinidad, contri el Frontón Buenos Aires, 
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sobro expropiación 202 
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Paez. Do» Teodosio y otros; por infracción á la lev de alec- 
ciones 034 

Peirano Don Manuel, con el Manco Inglés del Rio cié la 
Plata, por cobro de posos; sobre competencia 13 

Pérez, Don Eugenio S. y otros, contra los miembros de la 
mesa inscriptora de la parroquia de Monserrat; sobre infrac- 
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Perotti y C\ Francisco, con el Doctor Luis F. Pintos, por 
cobro de pesos; sobre nombramiento de defensor de ausentes. 20? 

Piaggio, Don Enrique, con Don Pedro Lowrovieh, por cobro 
de pesos; sobre abandono de buque :;97 

Pintos, el Doctor Don Luis l*\, contra Francisco Perotti y C\ 
por cobro do pesos ; sobre, nombramiento de defensor de 
ausente* 207 

PiñViro. Don Felipe R., contra Don Ciérneme Rodríguez, por 
escrituración; sobre competencia ;;7.i 

Pradére. Don Francisco, con el Ferrocarril del Sud, por expro- 
piación ; sobre recurso de apelación é incompetencia -U-l 

Procurador Fiscal, contra Don Mareo A. Olmos, pqr infracción 
á la ley de elecciones; sobre dilación 223 

Procurador Fiscal, contra los miembros de la mesa inscriptora 
de votos del Pergamino, por infracción á la ley de elec 
ciones; sobre rechazo de la acusación 229 
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yuerencio, el Doctor Don Carlos .\L, con Juan O. Benitez. 
por recusación de arbitros; sobre término protatorio 25 

Querenció, el Doctor Don Carlos M.. con Juan Gregorio Heni- 
tez, por disolución de sociedad ; sobre desalojo y recurso 
de nulidad ¿gfl 

Quintana, Don Ceferino. con Don Ramón y Don Antonio F. 

Cornejo; sobre cumplimiento de contrato 7 
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Récatt] DO» Juan: sobre recurso de hecho 281 

Royes. Don Martin, con el Nuevo Banco Italiano, por col.ro 

ejecutivo de pesos ;, sobre competencia 8*í 

Roca, el General Don Hudedndo. con Don Juan B. Romero, 

por cobro de daños y perjuicios: sobre apelación de bocho. 34G 
Rodríguez, Pon l icmcnte, contra Don Felipe H. Piñeiro. por 

escrituración; sobre competencia 

R..«1riguez. Don Fermín, por varios . iu bcbun.*. en recurso Ue 

finitas cor/ms 1 ' 

Romero. Don Juan B.. por denuncia de defraudación al Fisco; 

sobre competencia 

Romero, Don Juan B., contra el General Don Rudecindo Róca, 

por cobro de dallo? y perjuicios; sobre apelación de hecho. 340 
Kossi, Dm Pablo; GOn el Doii Bonifacio Lastra, por 

-•obro de pesos; sobre reposici un de selloe 510 

Rousseau, O.-ii.vio. por infríooiotl á la ley de correos; sobre 

competencia 

Rousseau, Don I\. contra Don .1. & Roadle, agente del vapor 

..('harcer... por entrega de mercaderías; sobre competería. -102 
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San Juan de Santa <ruz. Don Arturo; sobre recurso de hecho. 285 
Santa Cruz, el Coronel Don Simón A. de. contra Don Polonio 

Velas'iu<v,; sobre reivindicación de un campo 534 

Santa María, Don Francisco, contra el Doct »r Don Lorenzo J. 

Aquino; sobre cobro ejecutivo de pesos 430 

Santis, Valentín de: sobre extradición ¡.elida por et gobierno 

de Italia ; • • 65 

Sarnitea Pinto, Don M., con Felipe Sclíwarte, por « obro de 

349 

pesos ; sobre competencia 
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Saúles, Don Agustín, con Don Alfredo Ai mes, por cobro de 
servicios médicos ; sobr> recurso de sentencia de los» tribu- 
nales de provincia 

Scliwartz, Don Felipe, contra Dpn M. Barretea Pinto, Secreta- 
rio de la Legación chilena, por cobrfl de pesos; sobre eom- 
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Segovia. Don Gregorio, con ei Baño • Nacional, por pago por 
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Sichen. Don Emilio, contra Doña María N. de Xinot ; sobre 
falsificación de patente y nulidad de la misma 4ÍI7 

Socas, Don Julián, con el Doctor Don Domingo Fernandez, 
por cobro de arrendamientos ; sobre liquidación y costas.. 58$ 
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de Aduana * • • • °12 

Soumastra, Don Pedro, contra el Doctor Don Mateo Durañona, 
por cobro dé pesos; sobre caución 1-4 

siefano, Don Anselmo, con Trebino y <\ por rescisión de 
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Tramway Anglo Argentino», la < ompaflía, contra Gregorini 
Martin y C\ por cobro de empedrado : recurso del art 14 

de la lev de jurisdicción de los tribunales federales 111 

Trebino y C\ contra Don Anselmo Stefano. por rescisión de 
contrato; sjbre falta de personería y defecto en la demanda. 207 
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Ullúa. Don Ensebio, contra loa herederos del Doctor Don 
José Olguin; sobre interdicto de obra nueva 84 

ünderwood, Don Mateo, contra la Municipalidad do la Capital, 
por cumplimiento de contrato; sobre competencia 506 
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oobro de pesos ¡ sobre contradémanda 6 inhibición. . ioq 
Drqui^ Don Justo J. de, «.nín, Don Enrique Hámbri • sbbw 
cumplimiento de contrito . «»»on, sobre 

554 



^r,"* ««««" ¿» O." Molina/por ^ 

YW¡W Don Manuel, con Bmi ¿liii,,^^ 178 

«le pesos ; sobre competencia 1 
Velas,,ue,, Do,, Polenio, con el Coronel Don Siinoii A. dé 
*»* Cr„^», t „e raiyindkucion .le .... ca.npo , vu 

ptií ". 8 \ C0 " FmüeUrrÍles ^"""^ ^re expro. 
Villar Don Luis, contra' Do„a Victoria' ¿done';' sobre ^vhiüil ^ 
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Wmgreen y &¡ C o„, ra D o„ Héctor de Elía; sobíe „„,¡dad 
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Abandono. — Véase : tinque; Seguro. 

ACCiOn rririHtfir'it'n-i't, — Véase: Re¡VÍtiti¡Mchth 

AdminUlraéioii >lr Córreos, — Véase : Jmíkia Federal, 

AdiMna. — La reedificación 'I© érrorea antes de pedir <»l despacho de lns 

inpfatl- rí «. siemprr rjfte las manifestadas no tengan un 

mismo af<»ro y derecho, somete al pago dé una mulla de 

2 aplicable al Bisco. Página 407. 
Aduana. - Por cada bulto manifestado cío más, sp impone la mulla 

de veinte pes**; aplicable al Fisco. Página 433 
AdtwjK*. — V&ige: Qobks tkrtrfm; Jmtkia Federal; Ñislidad. 
Aftetaciou. — Véase: Auto, 
Ajyodtrftdo. — Véase: Mandato. 

Arbitros N«» puede sor rifado en el incidente de recusación de 
ellos, el pedido 'I** prórroga del término probatorio, por dos 
días más sobre dieciocho concedidos, «-uando la prueba debe 
producirse fuera del Municipio. Página 25. 

Arbitros. — V fiase : t 'lioour 

Arrmnage, — Véase: Seguro* 

Audiencia. — l.i falta de audiencia escrita del demandado, .jueda sub- 
sanada por la aceptación del auto de prueba y procedi- 
mientos ulteriores. Página 217. 
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Anftftites. — Los demandados y citados en concepto «le ignorarse su 
domicilio, son ausentes declarado? eu juicio, y están com* 
prendidas en I» disposición «le los artículo* 54 y 57 del 
Coligo Civil, 14») dé la Ley Orgánica de los Tribunales de 
la Capital, y Su de ¡su Código de Procedimientos. Página 207. 

Auto. — No es apelable aquel por el cual el Ju i z cita á comparendo, 
reservando pura ese acto la consider. ion y resolución de 
la i'Xf- jH'inii de su competencia deducida. Página II. 

Auto. - No apelable el que manda devolver un escrito alegando y 
acompañando documentos presentados después de contestada 
la demanda y llamados ios autos. Página 346. 

Auto. — Ni) 68 aplal.l»» d que mau la presentar dentro de 24 horas 
ei interrogatorio para los testigos. Página Ó24. 

Auto 'ie prueba. — lis recurrible el recaído sobre lu excepción de 
iiicom¡»etenciii. que ajwrece dictado sin audiencia del recu- 
rrente. Página 414. 

Aitio >h solvendo — Kt Juez puede reformarlo si hay razón para ello. 
Página 52. 

H 

Banco Nacional. — Véase: Ejecttcton 
B&nés múnkipílhs. ~ Véase: Embargo. 

Buque. — El conocimiento de la causa sobré cesación de condominio 
de un buque, corresponde al Juez Feleral dentro de cuyos 
limites jurisdiccionales se halla anclado. Página 243. 

Buque. — El deudor no puede hacer abandono del que ya no le perte- 
nece, por haber sido vendido por orden judicial on remate 
público. Página 3Í>7. 

Buqué — Véase: Glwqtte; Fiama. 

Caución. — Véase : Prueba. 

Causa criminal. — Aquella en que por un mismo y solo hecho son 
diversos los acusados, debe seguirse y resolverse conjunta- 
mente contra todos Página 234. 



('(iNS'is r¡ ¡mi imlnt, — Véase*. tétthflQs, 

Clioqu* -Declarada por el .(uéz Federal 1» existencia «lei choque, 
corresponde & loa árbitros rtóoltércuál «lelos buques os el 
cansante «leí daifa, y responsable «le las costas «lol juicio. 
Página .1 -3. 

( omiso. — La rectificación «le orrores ¡intes «le pedir el despacho «le 

mercaderías, y sin que fié pruebe haberse hecho después «le 
coiueiuutda la verificación, eximo de la pena «le comiso. 
Página 4«)7. 

Homtso. — \¿i nacionalización de bultos, pie resultan haber sido de 
tránsito desde el extranjero, da luicar á la pena de comiso. 
Página 433, 

< ow/.«». — C .en en ól. ¡os exceso* encontradas sobre la-* men pierias 
manifestadas. I'á^ina 512, 

Compañías rrn>>HÍiii>is.--XkM*: Jastiri'i Fflmil. 

Competencia, — i -~ l Jiiez «¡ue conoce de ia recusaciones el finico com- 
petente |»ara ordenar todas las diligencias que estime nece- 
sarias para resolver "I incidente, y el Jue* recusado está en 

oí deber «le expedir los informes que aquel le pida á ese 
efecto. Página 48 

Coriipeteneia. — -No puedo ocurrirse para solicitar diligencias perte- 
necientes ú una caiisá. al Júez á quién no responde ion... 
cor en ella. Página 104. 

Coiit/Hlteticia, — Concluido e| juicio, no puedo suscitarse sobró el con- 
tienda de competencia* Páiriua *_M l. 

Comptíencia. — fío os de aplicación la cláusula contenida en el 
conocimiento, do que 1 les reclamos por arerías. falta de 
« peso ti otra causa prbce(iehte dél conocimiento. deben haeorso 

n directamente 1 lá Gompáftta, en Livcr- i. so^nn las leyes 

" inglesas ... cuando ol reclamo por pérdida «le bultos no se 
funda en el conocimiento, sino en hechos posteriores á Mi 
«lesemKircí». atribuidos al Agente del vapor. Página 402. 

Competencia — í'orresp.mde á los tribunales de Justicia, conocer en 
lá demanda contra la Municipalidad de \,x Capital. fundada 
en un contrato de locación de servicios, qué se dice celebrado 
por el intendente «-uno representante dea |iiella. Página 5UG. 

Gompeteíwia* — Véase: Baque; Precio. 
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Compra venía. — Vendida una estancia con sus ganado», garantiendo 
el vendedor la existencia de un ntfimcro dado de «miníales, y 
lijando f.reeio por cakwza, los animales que faltón deben ser 
pagados al ompradoral precio establecido. Página 7. 

Confesión jurada. — No dolie tomarse al acusado. Página 2.M. 

Contrabando. — Véase : Tentativa. 

Contradematuia. — Kl demandado |Mir arriendos de un terreno que sos- 
tiene ser propto, no puede ser obligado á d«> ludr contra- 
demanda por mejora..; llevadas á cabo por su parle, en el 
mismo terreno. Página 128. 

Costas, — No hay Hit «lamento para confiar con ellas al demandado, 
cuando la demanda lia quedado sin ef.vto. Página 189 

Cosías, — Vjago : ¡r,, ,.,„.„,„ 

II 

Dañm y ptrjyhws. — Véase: Tratisporle. 

Defecto a fa demanda. — Kl que ha contratado ron una razón social 
no puede exigir que éste, al entablar demanda sobre rescisión, 
del contrato, acompañe el documento probatorio dé la socie- 
dad. Página 207. 

Défiíelo en h dinjuuida. — Está en forma la demanda en la que han sido; 

llenados los requisito í del artículo 57 de la ley nacional de 
procedimientos. Página 271. 

lhm>iwi<i. - Subsanado coi! la ItiUijoacioií de la persona demandada, el 
defecto relativo observado en la demanda, debe ésta ser con- 
testada dottW'haiiiente. Pagina í>6. 

tkmtojo. — El reclamo por el «|ue se alega haber sido ordenado poi 
arbitro* sin jurisdicción para ello, no puede ser llevado al 
Jiijéi ordinario, por medio de recurso contra el auto (pie lo 
ordené. Página 4§C, 

l*es> > ri<„, - Nav mejorado el recurso en ti<»mpo, y acusada 

rebeldía, debe depararse desierto luego de remitidos los 
autos. Páginas lo' y 03 

Dtíem¡<M — Véase: /-Vwo-/. 

Ifahírs derx hos, — La mejor calidad y mayor peso del manifestado en 
la guía, da logar á esa pena sobre la diferencia. Página 433. 
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Kjecttehri. — Xó probándose ipie e * page alegado baya sido hedió al 
acreedor, la ejecución debe seguir adelante. Página ITS. 

Ejecución, — Es inhábil el pagaré que. de antecedentes graves, precisos 
y -concordantes, resulta hal>er sido otorgado por causa de 
juego prohibido por la ley. Págin i tól. 

Ejecución. — Por la ley do liquidación del Mane* Nación. i!, éste no 
puede, dentro del primer ano de su sanción, ejecutar ei pago 
del capital contra sus deudores, sino solo los intereses. 
Pagina 2j)4. 

Ejecución. — N'o es excepción legítima la de no haber hecho sal>er al 
encabado del Registro de Hipotecas, <•! embargo trabado en 
loa bienes hipotecados. Página 130. 

Ejecución. — Son á cargo del ejecutado, las costas de la ejecución, y 
las que se causen hasta el efectivo pago al acreedor. Pá- 
gina 5S8. 

Emtorgo. — No son embargóles los bienes municipales que se hallan 
consagrados al servicio comunal. Página 105. 

Emlxiryo pmrnit",.— Nn lo autoriza, una sentencia apelada, en juicio 
ordinario. Página 502. 

Estado de sitio. — Durante él, el Poder Ejecutivo está investido de la 
facultad de arrestar o trasladar á las personas de un punto á 
otro do la República, si lio prefiriesen salir do su territorio. 
Páginas IT y 27. 

E$Íado (ln *¡iio. — Ii"s que durante «'I, han sido conducidos fuera del 
territorio bajo el concepto equivocado de haber ptado por 
esto, pueden volver presentándose arrestados ¿i la Arden del 
Podei Ejecutivo. Páginas 1? y 27. 

Expropiación, — Kl precio y la indemnización deiien ser equitativos. 
Página 25B« 

Expropiación. —Debe confirmarse la avaluación hecha por el Juez, 
con el ínclito de los informes periciales ex ¡.ed idos. Pá- 
gina m. 

Expropiación, — La indemnización del* fijarse, segun el mérito de los 
antecedentes de autos. Páginas 3C4* 3CS r 383 y .'590. 



¿xfroi/^i..-1'rocedeporel delito de homicidio premeditado. Pá- 
gina G5. 

Extrmlicion. — Debe concederse con la reserva de que si la pena 
impuesta al delito por las leyes de 1» República ea menor 
que la aplicada por los tribunales del pafs requirente, se 
hará «ufar al reclamado la pena menor. Página 05. 
iWvh.— De las semencia* sobre olla, procede solamente el 
recurso de relación. Páginas 4CUy4b'l. 
Extradición. — Él procedimiento ante I x Suprema Corte, es sumario. 
Páginas 573. 



I 

Fiama. — Li exigida por el artillo S7<> del C&iigo de Comercia, 
puede ser sostituida por otra garantía suficiente á juicio 
del Juez. Página 321. 

Fianza —La exigida por el articulo S70 del Código de Comercio, 
puede ser sostituída por el emlwrgo del titulo de propie- 
dud del buque y de la póliza de seguro por su viage de 
ida y vuelti. por una suma superior á la de los créditos 
reclamados. Página 321, 

hisoal — Para instruir un sumario sobre sustracción de valores de- 
clarados y extravío de correspondencia, resultantes de ac- 
tuáronos remitidas al lúe/, por la Administración de Torreo», 
no es necesaria la incitación fiscal ; y arrojando dichas actua- 
ciones mérito bastante, dele proceden» 4 la detención de 
los inculpados. Página L7Ó. 

Fwro.— Véase: Justicia redera!. 



II 

Hatea* corpas. — Este recurso no es procedente en ol caso de un 
oficial de marina mandado arrestar por tinten del Jefe del 
Estado Jlayor de la Armada. Página 92. 

J Jabean corpas, — Véase : Estado de sitio. 
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Honorarios. — No procedo ulterior modificación en la regulación hecha 
al depositario judicial por razón de gasto», cuando por tal 
razón se aumentó lo fijado por solo sus honorarios. Pa- 
gina 323. 



Incitación fincaL — Véase: Fiscal. 

Inhibición. — La general le enagenar. no es una medida sancionada 
por la ley nacuma! de procedimientos. Página 120' 

Interdicto. — Debe ser rechaaado el de obra nueva, si no se justifica «lúe 
la posesión invocada por el demándame se extiende hasta el 
Area donde se h'cen las construcciones denunciadas. Pá- 
gina 81. 




Juajo. — Véase : Ejecución. 

Juicio ejecuté tu. — Véase: Auto de solccndo. 

fetierat. — Las Compañías Anónimas, á ios «*f«?oto* del fuero, 
det»en reputarse vecinos de la proviuca donde tienen su ad- 
nÍ8tracion. Páginas 5 y 13. 
Justicia federal. — En los casos de juridiccion concurrente, no es com- 
petente, ai no lo es también respecto da las personas a quie- 
nes pertenece originariamente el derecho cedid« <jue se dispu- 
ta. Página 37. 

Juvticia federai. — No corresponden áella, y sólo pueden ser sometidos 
á la Suprema Corte en virtud de lo dispuesto por el artículo 
14 de la ley sobre jurisdicción y competencia de los tribu* 
nales federales, los casos regidos por las leyes que se refieren 
al gobierno y administración de I» < Capital. Página 131. 

Justicia federai— Vio corresponde á ella, sino á la jurisdicción civil 6 
criminal ordinaria, el conocimiento de Isa causas por cobro de 
contribuciones ó defraudación de las rentas fiscales 6 muni- 
cipales, <|iie provengan de impuestos establecidos exclusiva- 
mente pura la Capital y territorios nacionales. PAgina 132- 
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Justicia federal. — No son do fuero federal, las causas sobre transporte 
de mercaderías, por feriocar riles. Página 147. 

Justicia federal — No es dé fuero federa), por razón del lugar, el delito 
cometido en terreno délas obras del puerto, comprendido en 
¡a jurisdicción de una do las scccionos de policía de la Ca- 
pital. I 'agina 151. 

Jmticia federal — No es. competente para resolver sobre peticiones de 
registr*» de firmas, presentadas fi la Aduana y no despacha- 
das por ¿ata. Página 167. 

Juriieia federal . — El tenedor de un vale á la orden, con endoso en 
blanco.se considera, á ios efectos del fuero federal, como 
acreedor Originario, y no por mandato ó cesión. I 'agina 2*r2. 

JtiBtieia federal. — Corresponde á fila, y no á la Adinínmtraccion de 
Correos, el conocí miento do las infracciones provistas por la 
Loy < ie neral do < ¡orreda, de 10 de Octubre de 1870, y la apli- 
cación tic las ponas 00 ella establecidas. Páginas 'S.\\, 338 
y 342. 

Justicia federal — La cuestión ligada ron la validez ñ nodo una cla«- 
sula testamenta; ia, que ha sido objeto do sentencia de los 
tribunales locales en el juicio sucesorio del causante, debe 
considerarse como un incidente de ésta, y por lo mismo, no 
córréspondé su conocimiento y resolución á los tribunales 
federaieé. Página .'t7:¡. 

Justicia federal — Xo ^>rresppndé á ella, ta acción seguida contra una 
testamentaria, aumpie su objeto sea el cobro de derechos fis- 
cales . Página ÓGS. 



I. 

Legaciones csU -injerus . — Véase: Suprema Corle. 

Ley electoral. — El acusado por infracción á ella, no puede diferir el 
rompa rendo ordenado hasta traerse un documento, y cuando 
&ite uoos indispensable ú la verificación de dicho compa- 
rendo. Página 233. 

Lejl thcioral. — El bochó de que el Procurador Fiscal no haya ma- 
infestad*» el nombre do los miembros de la mesa inscriptora, 
i quienes aousu p <r infracción de la la ley de elecciones, no 
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autoriza el rechazo de U acción fiscal, y sólo obliga á subsa- 
nar el defecto, para enseguida proceder. Página 229. 
Ley electoral— |.a doble inscripción es un delito peludo por ella. 

Página 247. 

Ley electoral. —No es contraria á ella, la disposición por la que la 
mesa inserí ptora dé votos hjn un tumo para la inscripción 
• de los Miembros de los diversos partidos concurrentes al acto, 
tomada con el lin de evitar desórdenes y sin haberse obstruido 
la inscripción de ninguna persona. Página -lo-:. 

Ley electoral. — la inasistencia sin razón atendible por parte del Juez 
de Paz al acto de la inscripción, es una infracción de aquella 
ley. Página 575. 

Ley electoral. — Xo cometen infracción á ella, los titulares de la junta 
inscripto™ que* por rio haber concurrido el Juez de Paz. cre- 
yendo no estar en numero suficiente para continuar el acto, 
se retirasen de la mesa. Página 575. 

Locación* — Xil contrato dé locación por cinco afios, y por trescientos 
pesos al mes, debe probarse por escrito. Página 217. 

Locación. —No existiendo contrato á término lijo, ni autorizaron es- 
crita del propietai io. el locatario no puede cobrar mejoras, ni 
usar por razón de ellas, del derecho dé retención. Página 217. 

M 

Mandato —El poder conferido en *»l extranjero y autoriza lo por un 
notario público, se pieanmo conforme á las leyes del lugar 
«le su otorgamiento, y basta para acreditar la personería del 
mandatario. Página l*s. 

Mandato. — El apoderi. lo .sustituto que renuncia el poder, cesa en su 
representación después de haberse hecho saber la renuncia 
al sustituyeme, y haber vencido el término de la citación á 
éste. Página 102. 

Jf lato. — El mandato pira vender por un precio determinado, no 
autoriza al mandatario pira ronce. or ulanos para el pago del 
precio; y la venta hecha poi ajue! con la conosoion Je di- 
chos plazos, tu» consentida por el mau lante sino bajo condi- 
ciones rechazadas por el comprador, es de ningún efecto. 
Pagina 554. 
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Mejoras.— VAase: Locación. 
Menor uantia.— Véase: Nulidad. 

Moratorias. — El juicio de ellas no «impende los procedimientos en loa 
juicios ordinarios. Página 121. 



Naufragio. — V6a¿c : Seguro . 

XulMad, — Ks procedente esto recurso en las calinas de menor cuan- 
tía. Página 177. 

Nulidad. —La omisión del Juez sobre uno de los puntos de la recon- 
vención, no vicia de nulidad lo resuelto sobre los demás pun- 
tos, y sólo obliga á di< *ir resolución sobre aquél . Página 217. 

Nulidad. — Es nula la sentencia dictada sin audiencia y citación del 
acusado. Página 2M. 

Xulida i. — Los defectos de que puede adolecer la instrucción sumaria 
levantada por la Administración de Aduana, no autorizan ei 
recurso de nulidad contra la se tencia de primera instancia, 
ni eximen de pena, á los defraudadores de la muta pública. 
Página 433. 



O 

Obligar ion á oro. — Véase : Pago. 



POgaté. — Véase: Rjemciou. 

Payo. — !,as sumas depositadas á embargo, no pueden considerarse 
como consignadas on pago: y su liquidación, tratándose de 
deuda áero, debe hacerse con arreglo al cambio de plaza, 
en el día de la entregu. Página 58S. 

Puyo. — \v»asp ; Bjemcbin, 

Papel sellado. — La ley de la materia, de 1801, no exige reposición 
de sellos en los documentos entendidos en el papel sellado 
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provincial correspondiente, cuando se ocurre con ellos al 
fuero federal por razón de las perdonas. Página 510 

Patente de invención, — Ks nula la concedida después de conocido en 
el país ó fuera de ó!, el sistema patentado. Página 497 . 

Personería. — El procurador cuyo poder ha cesado, no tiene persone- 
ría paradoduci. recursos en el pleito, aun *\ue haya pedido 
en 61 á nombre propio, «|ue Me tuvieran presentes ai| 
documento* de crédito, sin deducir demanda. Página 503. 

Poder. — Véase : Mandato. 

Poder Ejecutivo . — Véase : Estado de xitio . 

l*recio . — El de la cosa euagenada, puede cobrarse ante el Juez del 
lugar donde acuella fué entregada. Página 271. 

Prueba. — Detaa'jeptarse la caución <|iieKeesTim¡i bastanteá garantir In 
suma fijada por el Juez ai conceder el término extraordinario 
de prueba. Página 121. 

pruelxt. —Corresponde abrir á ella, la causa por <I«Ha* y perjuicios 
que se funda en el hecho contradicho de haber mediado una 
acusación calumniosa, cuyo juicio se dice haber terminado. 
Página 180. 

ÍVmc/w. — Véase : Arbitro*. 



¡tecurso. — No es admisible el interpuesto en un juicio, por quien no 
es parteen él. Página 606. 

Ikcurso de hecho. — No es procedente sin resolución previa Página 90. 

Recurso de hecho. — No es admisible contra una resolución recaída 
sobre rectificación de errores. Página 281. 

Recurso dé hedió — No es admisible contra la sentencia cuya rectifi- 
cación se pidió, si no se apeló de ella dentro del término 
legal. Página 281. 

Hecurso de hecho — No procede, sin pronunciamiento previo del infe- 
rior, sobre el recurso interpuesto, y contra loa attos ejecuto- 
rios. Página 285. 

I jécur so de nulidad.— No procede en loa caaos en que no procede 

el de apelación. Página 108. 
Jiecurso de nulidad.— Véase: Nulidad. 



Rumiación.— Véase: Competencia. 

Reivindicación. — Procede esta acción contra el demandado que resu!ta ser 
poseedor, una vez acreditado el dominio del actor. Página 57, 

R$mndukeión. — El que hubiese poseído de Imena fé una cosa raíz 
durante treinta aftos. y perdido después la posesión, puede 
reivindicarla contra el actual poseedor, siempre que éste lio 
sea su verdadero dueño. Página 534. 

Retención. — Presupone la existencia de este derecho, el privilegio 
que tiene el asadero sobre los efecto introducidos en la 
posada, mientras permanezcan en rila. Página 448. 

Retención, — Véase: Locación. 

Robo — Mfentnu no se halle «ifici mteméli^ comprobada la propiedad 
de la suma qué se denuncio romo roba la. no puede acee- 
derse á su entrega, al que se dice damnificado. Página 15$, 

• 

I 

Segura. — fcl importe dé ia indemnización lijada á favor del asegurado. 

cuando el soguio ha sitio hecho por varios aseguradores, 

debe entenderse que corresponde ser pagado á prorata, de 

la siimi asegurada por éstos. Página 52. 
Seguro, — La cláusula libre <ir averia ó libre de toda airroi. no exonera 

al useguradjr en los casos en que hay lugar al abandono, 

Página 80£ 

Seguro.— En los casos de naufragio del buque asegurado. procede el 
abandono sin más condición que lisiarse pro* lucido el nau- 
fragio, y éste debo considerarse producido, cuando el buque 
ha quedado completamente sumergido, habiéndolo abando- 
nad.» la tripulación, por peligro inminente. Página 307. 

Seguro. — Los gastos hechos por el asegurado para conseguir el 
.salvamento del buque, después del naufragio de éste, s^inle 
cargo del asegurador. Página 307. 

Seguro. — La excepción de mal arrumage de la carga, no se justifica 
por el eolo hecho de haber sido colocada parte de ella sobre 
cubierta, máxime no habiéndose probado que ésta fuera 
excesiva. — Página 527. 

Sentencia. — Véase : Solidad. 
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Sobrcse¡mient<>.--$ti debe sobreseerse en la causa, cuando aparece del 
proceso mérito bastante ucterca ile la comisión del Jolito y 

de sus autor**». Pagina 158. 

- 

Suprema Corte. — No procede ¡«ra ante ella, el recurso de revisión de 
los fallos de loa Tribunales do la < apital. en que se inter- 
pretan y aplican las leyes del Congreso que conciernen al 
gobierno y administración do la Capital, como ea la ley orgá- 
nica do la Municipalidad, á monos que la cuestión sea regida 
es|ieeialin"nte \m la Constitución, por tratados nacionales ó 
por otro acto do carácter federal. Página 71. 

Suprema GorM.— La iiuerprotición y aplieición de las leyes del 
Congreso, relativas al régimen y gobierno de la Capital, no 
dan lugar por si solas al recurso aiitorisado por el art. 14 
de la ¡ey de jurisdicción f competencia de los tribunales fede- 
rales. Página 111. 

Suprema (lorie. — No tiene jurisdicción para entender en demandas 
■ m contra personas pertenecientes á legaciones extranjeras, á 
menos que se renuncie el privilegio con la debida autoriza- 
cuín. Página 340. 

Suprema (lorie. —No cor res pon d e á su jurisdicción originaría, la decla- 
ración de ser ilegal el nombramiento de un juez federa). 
Página 4G2. 

Suprema Corte. — lia resolución dé loa tribunales locales recliamido 
la excepción de incompetencia* por no haberse probado el 
hecho de la distinta nacionalidad de las partes en el cual se 
fundaba, no importa el desconocí miento de la h y nacional 
sobre jurisdicción de los tribunales fedenks ; y, po - lo mismo, 
no procede Contra «lbt, el recurso ante la Suprema Torte. 
Página 4.M.». 

Suprema Cork. — No pr »ee le el recurso anta ella, contra la sentencia 
de los tribunalee de provincia, en que se ha negado la acción 
á cobrar servicios módicos, sin más cuestión que la de 
" haber sido prestado \*yr un módico no rcv .bido, y después de 
haber expirado la licencia concedida por el Poder Ejecutivo 
Provincial, ojerem provisoriamente la medicina. Página 501. 
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Recusación. — Véase: Competencia. 

Reivindicación. — Procede esta acción contra el demandado que resulta ser 
poseedor, una vez acreditado el dominio del actor. Página 57. 

Reivindicación. — El que hubiese poseído de buena fé una cosa raía 
durante treinta años, y perdido después la posesión, puede 
reivindicarla contra el actual poneedor, siempre que éste no 
sea su verdadero dueflo. Página-53,4. 

Retención. — Presupone la existencia de t> este derecho, el privilegio 
que tiene el posadero sobre los efectos introducidos en ta 
posada, mientras permanezcan en fila. Página 448. 

Retención. — Véase: Locación 

Roto. — Mientra* no se halle suficientemente comprobada ' a propiedad 
de la suma quo se denuncia como roba Ja. no puede acce- 
derse á su entrega, al ojie se dice damnificado, Página 158. 

Seguro. — Kl importe de iu indemnización lijada á favor del asegurado, 
cuando e! seguro ha sido hecho por varios aseguradores, 
debe entenderse que corresponde ser papado á prorata, «le 
l-i sumí asegurada por éstos. Página 52. 

Seguro. — Im cláusula libre de averia ó Ubre de Unía averia, no exonera 
al asegurador en los casos en que hay lugar al abandono. 
Página 307. 

v;/«ro. — En los casos dé naufragio del buque asegurado, procede el 
abandono sin más condición que haberse producido el nau- 
fragio, y éste debe considerarse producido, cuando el buque 
ha quedado completamente sumergido, habiéndolo abando- 
nado la tripulación, por peligro inminente. Página 307. 

Seguro. — Los gastos hechos por el asegurado para conseguir el 
salvamento del buque, después del naufragio do éste, son de 
cargo del asegurador. Página 307. 

Seguro.— La excepción de mal arrumage de la carga, no se justifica 
por el solo hecho de haber sido colocada parte de ella sobre 
cubierta, máxime no habiéndose probado que ésta fuera 
excesiva. — Página 527. 

Sentencia. — Vó*<*j : Nulidad, 
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Sobreseimiento. -X» del* sobreseerse en la causa, coando «parece del 
proceso mérito bastante acerca de la comisión del delito y 
de sus autores. Pagina 158. 

Suprema Corte, —No procede para ante ella, el recurso .le revisión de 
los fallos de 1<« Tribunales de la Capital, en que m inter- 
pretan y aplican las leyes del Congreso que eoneiernen a 
gobierno y administración de la Capital, como es la ley orgá 
nica de la Municipalidad, a merma ..ue la cuestión sea regida 
Mpeoialrarmtfl por la Constitución, por trata.los nacionales ó 
por otro acto de carácter federal. Página 71. 

Suprema Corte. — Li imerpr.íMción y aplicación do las leyes del 
Congreso, relativas al régimen y gobierno de la Capital , no 
dan lugar por si solas al recurso autorizado por el art. 14 
de la ley de jurisdicción y competencia do los tribunales fede- 
rales. I 'agina 111. 

Suprema f.orlc. — X» tiene jurisdicción para entender en demandas 
contra pcrsonus pertenecientes á legaciones extranjeras. A 
menos qué se renuncio el privilegio con la debida autoriaa- 
ción. Página 'Mí). 

Suprema ('.arfe. —Ño corresponde ü su jurisdicción originaria, la decía- 
ración de ser ilegal el nombramiento rio un iijéz federal 
Página 4G2. 

■ 

Suprema *;oW<\ — U resolución dé los tribunales lócale* recl» .zaudo 
la excepción de incompetencia, por no halarse proltado el 
hecho do ia distinta na.-jomilidad de las partes en el cual se 
fundaba, no importa el desconocimiento de la lev nacional 
sobre jurisdicción de los tribunales federal*? ; y. por lo mismo, 
no procede contra ella, el recurso ante ia Suprema Torte. 
Página 480. 

Suprema i lorie. No pr .cejo el recur*) ante ella, contra la sentencia 
de lo» tribunalee de provincia, en .pie se ha negado la acción 
á cobrar servicios módicos, sin más cuestión qué la de 
haber sido prestad.» por un módico no recibido, y después de 
haber expirado la licencia concedida por el Poder Ejecutivo 
Provincial, ejercen provisoriamente la medicino. Página 5G1. 
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1 ? 

7cntatim. — \A de contrabando, no está sujeta á ¡tena alguna. Pá- 
gina 407. 

Término de ¿/rueba. — Véase : Arbitros. 

Testigos. — Kn los juicios criminales por faltifleaciól^ patentes, la 
prueba de testigos del*e ser solicita* dentro de los primeros 
diez días del termino de prueba. Página 4S4. 

Transporte. — Kecouocíria por la empresa, transportadora su responsa- 
bilidad en caso de robo, y probada la culpa grave de la 
misma, procede su condeuaotyi al pago de los perjuicios por 
los efectos deteriorados/^Alel precio por los inutilizados, 
debiendo éstos ser lijados por peritos, segün el que tenían en 
la fecha en que debieron ser entregados. Página 487. 

% 

Venta. — Véase: Mandato. 
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í>o// 7//\A> /\ Flores contra et Ferrocarril Gran Oeste Arge^ 
fino, por cobro 'lo pesos ; sobre competencias 



Swnario. — Las Compañías anónimas deben reputarse á 
loselVctos «1**1 fuero, vecinas ile la Provincia donde tienen 
su administración. 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta iioja comp -eip p nra rb encuentra 3 los eieeros d* permitir 
b búsqueda por pafmz dffntto del Vahinus. 
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Fallo áv la Suprema Corlé 

Buenos Aires. Abril 21 de 1892. 

Por lo que resulta de la precedente petición en cnanto 
al domicilio del déiiiaiidáiite; y considerando ; que la 
Compañía demandada, á los electos de este juicio, debe 
reputarse vecino igualmente de la provincia de Men- 
doza, donde tiene su administración y ha sido deman- 
dada, con arreglo á lo dispuesto por el articulo 90, inciso 
4 o del Código Civil, en cuyo caso no procede el ejercicio 
de la jurisdicción nacional, se declara que esta causa 
no corresponda á su conocimiento y sin efecto en conse- 
cuencia lo obrado en ella. Impónganse los sellos y 
devuélvanse. 

Benjamín Víctorica. — G. S.de la 
To^re. — Luis V. Várela.— 
Abel Mazan. 



lie jrsTim nacional 



7 



CAUSA LX.VXVII 



l)on Ramón y Don A'l rían F. Cornejo contra Don Ce ferino 
Quintana, sobre cumplimiento fie contrato. 



Sumario. — Vendida una estancia con sus ganados* 
gArantiétido el vendedor la existencia de un número dado 
de animales, y lijando precio por cada cabeza, los ani- 
males que falten deben ser pagados al comprador al pre- 
cio establecido. 



Caso. — Lo indica <-l 



Fallo «leí «lúe* Federal 

Salta, Setiembre 30 de 1890. 

Vistos: los autos seguidos por los señores Ramón y 
Adrián K. Cornejo contra Don Ceferino Quintana, sobre 
pago de ciento diez cabezas de «añado vacuno. Resulta: 
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que los primeros compraron al segundó la estancia 
«Betauia» con los ganados vacuno y caballar existen- 
tes en ella, por la suma de cincuenta y dos mil pesos* y 
entraron en posesión de la cosa comprada se^un lo reco- 
nocen ambas partes y lo demuestra el vale chancelado 
de 18 de Febrero de 1S&9 corriente á foja 49, obü 
gándose Quintana á responder por la existencia de 
trescientas cincuenta calazas de ganado vacuno, al pre- 
cio de diecisiete pesos cada una por ¿la» que faltasen y á 
entregarlas de Mayo al treinta y uno de Agosto Siguieiite. 
con la prevención de quedar desobligado si los señores 
Cornejo no exigían la entrega hasta esta fecha, suscri- 
biendo de conformidad el contrato de foja 4*} en la misma 
fecha, en el que se estipuló también que si resultaba 
mayor número el excedente quedaría en beneficio de 
los señores Cornejo; quienes perderían las cabezas que 
muriesen; que fundados en estos documentos v en la 
carta de foja 48, los compradores demandan al vendedor 
por el pagó del importo de ciento diez animales vacunos 
que dicen faltan, al precio y con el interés estipulado, 
alinnaudo que por su parte cumplieron la obligación de 
pagar el valor de lo comprado y de exigir al señor Quin- 
tana la entrega del número de vacunos garantido antes 
de vencer el término lijado; que el señor Quintana, sin 
contradecir el déficit demandado ni la exactitud de los 
documentos citados, opuso el hecho de haber los cora- 
pradores marcado >laii>lt>stinami'ntc todo el ganado que 
tenía en latinea, con ánimo de defraudarle, y la falta de 
acción en los demandantes, por tío haber exigido la entrega 
hasta la fech4 indicada (treinta y uno de Agosto), no 
porque dejaran de hacerla; sino porqué tal requerí miento 
dice, debió ser judicial y no por carta, á consecuencia de 



DE JUSTICIA N.vrioNAi. 9 

lo cual se lijaron como unióos hechos sujetos A prueba: 
primero, si los compradores exigicrpn la entrega del 
ganado dentro del término lijado en .'1 contrato, y segun- 
do, si los marcaron efaMéstinameñte antes «le exigir I* 
entrega y do expirar dicho término. 

Y considerandb: 

1". Que el hecho de haber estipul;i*lose en el contrato 
de foja 47 que el excedente de ganado vacuno quedaría á 
benefició de los compradores, y (lúe serían á cargo de 
LOS misinos tas pérdidas de lós auiinales que muriesen, 
demuestra: primero, que tal contrato no es iiidepertdiert- 
te de la compra principal, sino un accesorio que la comple- 
menta, explicando, respecto al ganado vacuno, que los 
señores Cornejo pagaban valor de cincuenta y «los mil 
pesos, bajo la base de existir én la estancia fió nienús 
de trescientas tinettenta cabezas pertenecientes al vende- 
flor; y segundo, que en virtud de la compra y pago del 
precio, los demandantes lomaron posesión de la estancia 
u Be tan i a», con todo lo vendido, inclusive el ganado 
vacuno contenido en ella en la misma lecha del pago* pues 
no se comprende que consintiesen en sufrirlas pérdidas 
que sucedieran sin tomarlo á su cargo. 

2\ Que. por consiguiente. los señorea Gornejo quedaron 
ni posesión del ganado desdi* el momento en que el señor 
Quintana recibió el precio y s.» obligó i responderles de 
la existencia expresada, dejándose, ¡i este efecto, pendiente 
solóla verificación del número do cabe/as, si los com- 
pradores la exigían hasta la fecha indicada. 

3°. Qué u«> siendo, pues, la obligación del vendedor 
dependiente de la posesión qué del ganado tomaron los 
demandantes, debe cumplirse acuella si estuviese real i- 
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zada la condición bajo la cual fué contraída sin que 
legalmente pueda oponerse á ella el hecho de haber admi- 
nistrado éstos por cuenta propia la cosa comprada, pues 
que lo ejecutaron en ejercicio de un derecho perfecto y 
sin perjuicio del que tiene el primero para descontar 
las cabezas que hubiesen consumido los segundos, de la 
misma manera que deben descontarse las muertas, á 
cuyo fin debió tener un encargado de vigilar estos 
hechos. 

4 o . Considerando, en cuanto al requerimiento: que 
como no se estableció en el contrato, ni está ordenado 
pbj pisposicion alguna legal, que en el caso referido deba 
ser judicial, en cualquier forma que Sé hubiese hecho por 
los compradores^ antes de expirar el término lijado, 
produce el efecto de obligar al demandado á restituir el 
valor de las cabe/as qiie faltasen para completar el número 
garantido» al precio y con «'I interés estipulados. 

5 o . i¿ue no es exacto que tal requerimiento haya debido 
hacerse antes dé Mayo, según el contrato, porque este es 
bien claro al respecto, y el mismo demandado á foja 
18. trascribiendo la cláusula que lija el término dentro 
del cual debía hacerse, confiesa expresamente que era 
hasta el treinta y uno de Agosto del uño próximo 
pasado. 

ü°. Que por la carta Me foja 48? CUjro contenido se 
aceptó al contestar la demanda y se declaró reco- 
nocido por auto de foja frJ, el demandado confiesa que fué 
requerido por los señores Cornejo antes del veintiocho del 
citado mes, esto os. varios dias antes de vencerse el término 
lijado en el contrato, pues se disculpa de no haber podido 
ir el diaque habla señalado con anterioridad, reconocien- 
do asi la Obligación en que estaba de responderles por 
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la existencia del número de vacunos que habia garanti- 
zado. 

7". Que por las declaraciones! de los testigos «le fojas 
39 á 43 vuelta, según el interrogatorio de foja 33. se lia 
probado que los demandantes marearon el ganado en la 
forma de costumbre, es decir, en presencia de lodos los 
vecinos que quisieron verla, y loque- es más. con asisten- 
cia del encargado por el señor Quintana para cuidarlo, y 
por consiguiente para darle cuenta de todo lo que en él 
sucediese, sin que le fuera permitido excusarse con la 
falta de orden especial para el acto referido. 

8 o . Que no habiéndose probado que los demandan- 
tes hubiesen ocultado parte del ganado ó empleado otro 
medio para defraudar al demandado, éste nó tiene de- 
recho para hacerles ningún cargo legítimo por esta 
razoñ> 

Considerando, finalmente, que por las citadas declaracio- 
nes consta que los señores Cornejo vendieron cuatro 
cabezas: que por acia ante el Juez de Paz .de Campo 
Santo echaron al campo doscientas once cabezas que 
estaban encerradas, quedando «los muertas, y poro) certi- 
licado de foja 77 que Don Carlos C. Kulino les entregó 
anteriormente cuarenta cabezas que debieron echarse al 
campo, todo lo cual hace el número de doscientas 
cincuenta y siete cabezas, resultando que faltan noventa 
y tres para completar el número que el señor Quintana 
garantizó. Por estas razones, fallo: declarando que los 
demandantes han probado su acción, y en consecuencia 
condeno al demandado al pago de las noventa y tres 
cabezas que faltan, al precio de diecisiete pesos moneda 
nacional cada una, con el interés de la suma total, á 
razón de nueve por ciento anual, que es el corriente en 
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los Bancos, en Conformidad al articulo L423 del Código 
Civil y á lo establecido en el contrato, con costas. Repón- 
gase y notifíquese con el original. 

David /jimhrann. 



Tallo ii<> la Suproma <'orl«» 

Huenos Aires, Abril 23 de 1892. 

Vistos : por siis fundamentos sé continua con costas la 
sen tencia apelada de foja 88; y repuesta los sel losado- 
vuélvanse. 

Benjamín VrcroaiCA. — G, s. pe 
la Torre. — Luis V. Várela. — 
Abel I5\/\n\— Benjamín Paz. 
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<\%l!SA I.AWVIII 



El Banco ln yíes ticl lito de ta Piala COifttQ Manuel 
himno, por cobro cte pesos; sobre competencia. 



Sumario. — Las sociedades anónimas son reputadas ¡i 
los efectos «leí fuero, ciudadanos argentinos. 



Caso. — Lo indica <'I 



i alio iM énex Federal 

Rosario, Febrero 9 de 1892. 

Vistos v considerando: 

1°. Que tanto de las diligencias <le foja 4 como de la 
pública notoriedad del hecho, se desprende de una manera 
indudable la de ser una sociedad anónima la que com- 
pone la denominada «Banco Inglés y Rio de la Plata». 
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2°. Que éj iírtículo9^de la ley sobre jurisdicción y com- 
petencia de los Tribunales Nacionales establece que las 
corporaciones anónimas serán reputadas, para ios efectos 
del fuero, cdiiii) ciudadanos vecinos de la provincia en que 
se hallan establecidas, cualquiera que sea la nacionalidad 
de sus socios. 

3°. Que el Código Civil, en su articulo 20, preceptúa 
asimismo que la ignorancia de las leves no sirve de excusa, 
siéndole por tanto imputable á la parte de Peirano 
desconocimiento del artículo !)" invocado de las leyes de 
jurisdicción nacional. 

Por tanto ; no se hace lugar á la excepción deducida, con 
costas, y se declara competente este Tribunal para enten- 
der en esta cuestión iniciada por la sociedad anónima 
Banco inglés del Rio de la Plata contra Don Manuel 
Peirano, extranjero, según su misma confesión. Nótjfi- 
q u ese y repóngase. 

G, Escalera y '¿urina. 



vista DEL SESrOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

En esta causa, trafila en apelación ante V. K. por 
recurso contra la resolución del Juez nacional del Rosario 
corriente ¡i foja lo. los hechos son incontestable^* 

El demandante. Banco Inglés del Rio de la Plata, es 
una sociedad anónima de existencia y carácter comer- 
cial de pública notoriedad. 
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Kl demandado es extranjero, según su propia declara- 
ción, furiente á fojaS. 

El Banco, en su carácter de corporación anónima, creada 
y haciendo sus negocios en una provincia, es reputado 
ciudadano vecino de esa provincia para los e(é0tOS del 
rue.ro 9: cualquiera que sea la nacionalidad de sus socios, 
según »•! artículo í)° dé la ley sobré jurisdicción y compe- 
tencia (le los Triluinalt's Nacionales. Sus gestiones con 
un vecino extranjero caen entonces bajo la jurisdicción 
del Juez nacional dé secüióni, con sujeción á lo proscripto 
eli el artículo ¿2? inciso 2* de la ley; citada. 

Se lia de servir V. K. confirmar >'\\ consecuencia, con 
costas, el auto recurrido. 

Sahiniáno Kier. 

Buenos Aires. Marzo 14 «le 1892. 



rallo cío I» Suprema <Toi*t«» 

Buenos Aires, Al»ril 2G de 1892. 

Vistos : Por sus fundamentos y de conformidad con 
I o ex puesto y ped ido por el señor Procurador < ¡enera I eii 
su vista de foja "¿o, se confirma con costas id auto ape- 
lado de foja !."> y devuélvanse, los autos al Juez de Sección, 
debiendo hacerse ante él la correspondiente reposición 
de sellos. 

Bkniamin VierojueAi — C. S. de i-a 
Tí uire. — Luis Y. Várela, — 
Abel Kazan. — Benjamín Paz- 
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CAUSA 



Don Francisco Ameghino contra K* Municipalidad de Ui 
Plata, por daños y perjuicios; sobre deset toa do 
recurso. 

Sumario. — No mejorado A recurro en tiempo y acu- 
sada la rebeldía, debe declamarse desierto luego de remi- 
tidos ios aritos. 

FmIIo ilo I» Suprema Corlo 

Buenos Aires, Abril 26 de 1892; 

Atonta la rebeldía acusada, la cual no piulo despacliarse 
por no hallarse aun los autos ante esta Suprema Corte; 

mérito del certificado de Secretaria Corriente á foja 
38 vta. y de acuerdó con lo dispuesto por el art. 214 de 
la Ley il<; Procedimientos, declárase desierto el recurso 
dé apelación i nterpuesto ; y repuestos los sellos, devuél- 
vanse los auios al Juzgado de su procedencia. 

Benjamín Victorica. — 0- s - i>e 
la Tobre. — Luis V. Várela 
— Ahkl Ba/.an. — Benjamín 
Paz. 
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CAUSA \C 



Don Fermín Rodríguez* por varios iüdadanos, en recurso 
de « habed* corpas ». 



Sumario. — 1" Durante el estado de sitio el P; K. está 
investido lie facultad de arrestar ó trasladar ¡i las per- 
sonas de nú punto á otro de la República, si no pretirie- 
sen salir de su territorio. 

2* En caso de haber sido conducidos fuera del territorio 
bajo el concepto ecinivócadó de haber optado por esto, 
ptiéden volver ^presentándose arrestados á la orden 

del 1'. E. 
CásO. — Lo i u dirá el 

Fallo ilel Juez Federal 

Huellos Aires, Abril 5 ile líWS. 

Autos y vistos: el recurso de babeas eorpus deducido 
por Don Ferinin Rodríguez á favor de los detenidos 

T WUl 8 
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Miguel A. Pac/-, coronel Julio Kiguoroa, Marcelo T. de 
Alvear, Julio Arraga, Joaquín Castellanos, Martin Torino, 
Celindo Castro y Rufino Pastor; 
Resultando «leí precedente informe del Jefe de policía 

que los expresados señores fueron detenidos por la 

misma, por órden del Presidente dé la República, con- 
ducidos á bordo del buque de guerra « La Argentina ». y 
entregados al Jefe de dicho buque por orden y á disposi- 
ción del Presidente. 

Y considerando : 

Primero: Que por decreto del Poder Ejecutivo de fecha 
dos del corriente ha sido declarado en estado de sitio 
todo el territorio de la República, usando ele la facultad 
concedida por el art. 23 de la Constitución Nacional por 
haber llegado ^conocimiento del Gobierno Nacional que 
una fracción política tramaba un movimiento subversivo 
contra el órden constitucional en esta Capital ven varias 
Provincias. 

Segundo: Que según el misino artículo, el estado de 
sitio tiene por efecto suspender las garantías constitu 
cionales, es decir, el conjunto de derechos y privilegios 
que la carta fundamental declara y reconoce pertenecer 
¡i los individuos particulares como miembros del cuerpo 
social y poli tico qué constituye la Nación, en relación 
con las personas, los bienes ó las acciones de las mismas 
por el solo hecho de habitar su territorio. 

Tercero: <¿ue eii consecuencia de esto, respecto de las 
personas, el Presidente está investido bajo el estado de 
sitio de la facultad de arrestarlas ó trasladarlas de un 
punto á otro de la Nación si ellas no prefieren salir del 
territorio .le la Repdblica, lo que constituye al mismo 
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tiempo una Limitación absoluta é infranqueable de los 
poderes del Presidente durante ese estado, ou relación OOn 
las personas, como terminantemente lo establece el pro- 
repto constitucional citado (art. 23 ). debiendo por lo 
tanto admitirse que al ordenar en este rasóla detención 
de las personas en cuyo beuelicio se lia deducido el 
recurso y su traslación á bordo de un buqué dé la armada, 
ha entendido obrar en virtud de esa facultad romo medida 
puramente preventiva para preservar la paz pública ame- 
nazada por la conmoción interior ;i que se reliere el 
decreto declarativo de estadO de sitio, mientras dichas 
personas no hagan uso dé su derecho de opción, ó haya 
cesado la conmoción, y 110 romo arresto ó prisión pre- 
ventiva para interrogarlos y someterlos & los jueces com- 
petentes. 

Cuarto: Que siendo la facultad de qué so trata di* 
Carácter puramente político y privativo del Presidente, 
el Departamento Judicial no puede intervenir en el modo, 
forma y criterio con que se ejercita, debiendo los intere- 
sados ocurrir ante el misino Prestí lente á declarar su 
voluntad de salir del territorio de la República si desean 
hacer cesar el arresto, porque allí concluyen las faculta- 
dos del estado de sitio respecto de las personas. 

Por estos fundamentos, y atento lo dispuesto por el 
an. 20 de la loy dé 14 do Setiembre do 1803; falto : no 
haciendo lugar al recurso di' fiabeas corpus deducido, 

Notiffquese ron el original. 

Virgilio M. Tedih* 
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VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 



Suprema Corte : 

Los Tribunales y Jueces Nacionales, en ejercicio -le 
sus funciones, procederán aplicando la Const.tuc.on como 

lev suprema dé la Nación dice él art »1 de la le> 

soW jurisdicción de los Tribunales Nacionales de 1. -le 

Setiembre de 1803. 
Es ese Código fundamental de nuestra organización 

política que rige la materia tub-judfcc. . 

La Nación Argentina Iva querido dar en su Oonstitu- 
cion las más grandes garantías al ejercicio de las libei- 

tades públicas. |fi . 

Ningún habitante puede ser penado, dice el art i«. sin 
juicio previ,, fUildadO en ley anterior al hecho del pro- 
ceso..... ni juagado por comisiones..... n, arrestado 
sino en virtud de órden escrita de autoridad competente. 

Estas son -aramias de la Constitución, inquebranta- 
bles por consiguiente en el tiempo y condiciones ñor- 

males de su vigencia. 

Pero la Nación, que ha querido defender y salvaguarda! 
los privilegios individuales en beneficio de cada uno de 
lo, que habitan su territorio, ha querido también defen- 
der y guardar el conjunto de todas esas individualidades 
que constituyen la asociación política contra las pertur- 
baciones del órden público, ya se produzcan por una con- 
moción interior ó ataque exterior. Y para este caso 
anormal, que crea una situación fuera del órden de la 
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Constitución, ha armado á uno de los poderes de la 
misma, según su art. de la facultad de declarar el 
estado de sitio y suspender alli las garantías constitucio- 
nales, sin que ello importe la facultad «le aplicar penas 
ni condenar personas, y solo si. la de arrestadlas ó tras- 
ladarlas «le un punto á Otro de la Nación, si .-lias no 
prefiriesen salir fuera del territorio argentino. 

Estadeclarado y publicado oficmlmente el estado de sitio 
derivado de uno de los fundamentos que lo autorizan en 

la Constitución. 

Es uso de las atribuciones conferidas al Poder Eje- 
cutivo de la Nación «pie .-1 arresto se ha verificado, no 
como preventivo de un juicio ni como efectivo -I.- una 
condena, sino como un medio precaucional <le asegurar el 
orden público amenazado por un movimiento subver- 
*ivo. que invoca .-I decreto declaratorio <le! estado de 
sitio y «mic corresponde exclusivamente al Poder Eje- 
cutivo. 

Sobre la procedencia -le los fundamentos y consecuen- 
cias de aquel decreto, lia designado la Constitución un 

Tribunal que no es judicial, siiio político, 10 los actos 

mismos llamado á controlar — el Congreso; á quien el 
art. &¡ atribuye la facultad de aprobarlo ó suspenderlo. 

Resultando entonces qíie el Poder Ejecutivo ha proce- 
dido, en el caso, en ejercicio de facultades propias atri- 
buidas por la Constitución y que del ejercicio de esas 
facultades solo responde ante el Congreso, no siendo apli- 
cables al actual caso de habeos corpus, ni las disposicio- 
nes del Código de Procedimientos en lo Criminal ni el 
art. 20 de la ley sobre jurisdicción y competencia de 
los Tribunales Nacionales, la confirmación del auto recu- 
rrido de foja 5 se impone legalmente. 



3í 
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Pero aun hay más: se expone en el escrito de foja 11 
que los arrestados han dejado de serlo, y se encuentran 
libres fuera del territorio dé ÍÜ República. 

Aun cuando no consta de autos si esa libertad la obtu- 
vieron mediante la opción por salir fuera del territorio 
argentino á que los autoriza el árt. 25 de la Constitución, 
el hecho sido de haber cesado el arresto desautoriza el 
recurso de /tabeas Corpus, que sólo puede ejercerse por 
parientes ó amigos, respecto « de un individuo detenido 
ó preso. »> 

No existiendo presos ni detenidos, es improcedente el 
recurso discutido con sujeción ¡i los términos mismos 
del árt 20 de la ley de 14 de Setiembre de 1863 y aun 
carecen de personería los recurrentes para continuar ges- 
tionando por personas ausentes y libres que pueden cons- 
tituir apoderado para ejercer lodos los derechos inhe- 
rentes á sus personas y bienes —V. E. se ha de servir 
tener también presente estas consideraciones, que. á mi 
juicio, deciden la improcedencia del recurso traído. 

Sabiniano Kier. 

Huonos Aires. Abril 2¿ 'le 1802. 

INFORME mu PODER EJECUTIVO 

Buenos Aires, Abril de 1802. 

Suprema Corte de Justina : 

Evacuando el informe pedido por V. E. en el recurso 
de habas corpus deducido por Don Fermín Rodrigue/ 
en favor de Don Miguel A. Faez y otros, debo manifes- 
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tar á V. B. que dichos ciudadanos fueron arrestados por 
mi orden en uso de la facultad que me acuerda el art. ¿3 
de la Constitución Nacional. 

Habiendo resuelle» trasladarlos ¡i un punto en los terri- 
torios nacionales, se me hizo saber, por persona encar- 
gada de obtener de ellos ciertas declaraciones, que opta- 
ban por salir del país, con cuy*» motivo se les dió pasaje 
pará la vecina República del Uruguay. 

Si hubiera habido error en esa información y si dichos 
ciudadanos han autorizado al señor Rodrigue? para mani 
testar que pretieren ser trasladados á álgtill punto del 
territorio nacional, les bastará para conseguirlo regresar 
al país y presentarse al Estado Mayor General de Marina 
para ser enviados á su destino. 

Dios guarde á V. E. 

C. Pellegrini. 
José V. Zapata. 



Fu lio «lf la Suprema lorio 



Hucnos Aires, Abril 20 de 1*02. 

Vistos: Considerando en cuanto al arresto de los ciu- 
dadanos que permanecen aun detenidos ;i bordo del 
buque ««La Argentina»»: que del informe del Poder Eje- 
cutivo corriente á foja 21 vuelta, resulta que ese arresto 
se ha llevado á cabo y se mantiene en virtud de órdenes 
del Presidente de la República y en ejercicio de la atri- 
bución que le confiere el articulo veintitrés de la Cons- 
titución Nacional durante el estado de sitio. 
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Considerando en cuanto á la deportación ala República 
Oriental del Uruguay de las demás personas ¡i que se 
refiere la petición de foja 11 : que del misino informe del 
Poder Kjecutivo resulta que esa medida se ha llevado á 
cabo en el concepto de que aquellos ciudadanos optaban 
por salir del país antes que ser removidos de esta Capital 
y trasladados á otro punto del territorio dé la República; 
pero que, de no S0f asi. les bastará para conseguir su 
regreso al país presentarse al Estado Mayor de Marina 
para ser enviados ¡i su destino. 

Que el peticionante y los ciudadanos referidos, recti- 
fican aquel concepto manifestando haber sido sacados 
del país sin su consentimiento y contra su voluntad, con 
lo cual desaparee»» la ra/oii de ser de la medida adop- 
tada á que alude el informe citado, o) cual implica que 
á juicio mismo del ['resiliente de la República ella no 
habría podido llevarse á cabo sino cotilo consecuencia 
del ejercicio de un derecho de parte'de los interesados. 

Por estos fundamentos: se confirma él auto apelado 
de foja 5 en cuanto por él no se hace lugar á la liber- 
tad de los detenidos y se declara en cuanto á los demás 
que ellos pueden regresar libremente al país, sin perjuicio 
de las atribuciones que al Presidente de la República 
corresponden durante el estado de sitio; y devuélvanse, 
debiendo previamente á toda otra actuación, testarse los 
conceptos irrespetuosos subrayados en el telegrama de 
foja 25. 

Benjamín Wtouica.— G; s. de 
la Torre. — Luis Y. Vakkla. 
— Abel Bazas. 
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< ai sa xví 



Don juán G, fíénUez contra el Doctor Don Cartas Queren- 
cia, por recusación 'le arbitros ; sobre termino pro- 
batorio. 



Sumario. — No puede ser negado en el i n ceden te de re- 
cusación «le árbitros, el pedido de prórroga del término 
probatorio por dos días níás sobre dieciocho concedidos, 
cuando la prueba debe producirse fuera del municipio. 



Caso. — En el juicio sobre liquidación de una sociedad 
los señores Benitez y Querencio nombraron árhitros. y 
el seíior Henitez recusó á dos arbitros con causa. Se 
abrió si prueba'el incidente por diez, días, y debiéndose 
producirse aquella en Concordia, so aumentó el término 
por ocho dias más. 

Be ni tez pidió se comunicara al Juez do Concordia que 
su parte seria representada en la recepción de lajprueba por 
Don Alejando K. Herrara, y solicitó prórroga del término 
por dos dias más. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTK 



Fallo «leí *la«>v. Federal 



Paraná, Febrero 25 '!<■ 1892. 

Comuniqúese como lo pido: y en cuanto ala prórroga 
del término, habiéndose concedido él máximum qué la 
lev acuerda para Concordia, esto es, un dia per cada 
siete leguas sobre los dias ordinarios, no se hace lugar. 

T. Pinto. 



Fallo de la Suprema Cpfte 



Buenos Airea, Abril 28 de 1892. 

Vistos: Considerando: que el máximum del término 
de la prueba en los casos de recusación es el de veinte 
dias. si ella hubiere de producirse fuera del asiento del 
Juzgado de sección, pero dentro del territorio de la pro- 
vincia respectiva, con arreglo á lo dispuesto por los artí- 
culos 28 y 33 de la Ley Nacional de Procedimientos. 

Que aun siendo de aplicación estas disposiciones al 
caso de recusación de arbitros y resultando que la pró- 
rroga pedida por la parte de Benitez lo ha sido el décimo, 
séptimo dia del término asignado para la prueba, ó antes, 
y solo por dos dias. dicha prórroga no escedia en nin- 
gún c.iso de los veinte señalados por la ley. 

Por estos fundamentos: se revoca el auto apelado de 
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foja veintitrés vuelta, y se concede la prórroga solici- 
tada á foja veintitrés, la cuál deberá empezar á correr 
hecho saber en primera instancia el cúmplase de esta 
resolución y vencido que sea el término anteriormente 

asignado para la prueba. Repónganse los sellos y de- 
vuélvanse. 

C. s. líe u Toiirk. — Luis V. 
\ aui;i.a. — Abel Bazas*,— Ben- 
jamín Paz. 



CAUSA xi u 



El Doctpr Don Domingo Úemaría, por varios ciudadanos 
en recurso de « ha lieos corpas ». 



Sumario. — Durante el estado de sitio el Poder Eje 
Ciltivo está investido de la facultad dé arrestar ó tras- 
ladar á las personas de un punto á otro de la Repú- 
blica* si no pretiriesen salir de su territorio. 

2\ En caso de haber sido conducidas fuera del territo 



FALLOS DK LA SUPREMA CORTE 



rio bajo el concepto equivocado dé haber optado por 
esto, pueden volver presentándose arrestadas á la orden 
.l.'l Poder Ejecutivo. 



Caso. — Lo indica 



Fallo «!••■ §njeik Federal 

Buenos \iivs. M.ril i de is'.*_». 

Autos v vistos; el recurso di/iábea$ corpus deducido 
por el Doctor Domingo Demarirt ¡i favor de los deteni- 
dos Doctores Guillermo Legukamon. Francisco Barroe- 
tnvena, Oscar ÚliédaU Adolfo Saldias y Señor Diégó 

Fernandez Espiro. 

Resultando del proetídente informe que expresa- 
dos señores* cou excepción del último, han sido deteni- 
dos por la Policía, poí órden del Presidente de la Be- 
|,úl.lh-a,y conducidos Abordo del buque «LaArgerttina» 
y entregados al Jefe del misino por órden y á disposi- 
ción de la misma autoridad que ordenó su detención. 
Que el señor Fernandez es% detenido en la Policía por 
Órden y ú disposición del Presidente de> la República, 
qúieu además lia hecho saber al Jefe de Policía que no 
consienta que dicho individuo sea sacado del jugar donde 
.'stá á efecto de ser presentado ante la Justicia Fede- 
ral en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo... 
del Código de Procedimientos en lo Criminal. 
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Y Considerando : 

primero: Qnesegun '-I articulo 20 de la ley sobre ju- 
risdicción v competencia de los Tribunales Nacionales 
de U «le Septiembre .le 1863; cuándo un individuo se 
halla detenido ó preso por una autoridad nacional o so 
color de una orden emitida por autoridad nacional, etc. 
los Jueces de Sección podrán, ii instancia del preso, o 
de sus parientes ó amigos, investigar sobre el origen 
,1, la prisión v en caso de-,."' esta haya sido ordenada 
por autoridad ó personaqoe .... esté facultada por la ley. 
mandarán poner el preso ¡ti mediatamente en libertad. 

Segundo: que por decreto del Poder Ejecutivo de fecha 
dos del corriénte lia -i-l" .i--.-la.-a.ln en .-si ido de sitio 
todo territorio de la República en virtud .1- la facultad 
concedida al efecto por el artículo 23 de la Constitución 
Nacional.— por haber llegado á conocimiento del Go- 
bierno Nacional qué una fracción política tramaba un 
movimiento subversivo contra el orden constitucional en 
esta Capital v en varias provincias. 

Tercer..: Que no «s uJ resorte del Poder Judicial 
apreciar en estacas-, si 1.a sido bien Ó mal decretado 
el estado de sitio, por ser esta una función política re- 
servada exclusivamente cuanto ala apreciación de la 
oportunidad v circunstancias de que puede ó debe ha- 
cerse esa declaración, al criterio .le los Poderes a quie- 
nes está conferida la facultad. 

Cuarto: <¿ue según el articulo constitucional antes 
citado, el estado de sitio tiene por efecto suspender las 
garantías constitucionales, es decir, el conjunto de dere- 
chos v privilegios que la carta fundamental declara y 
reconoce pertenecer á los individuos particulares como 
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miembros «leí cuerpo social y político que constituye 
!a Nación coa relación á las personas, ¡í los bienes y si 
las acciones de los mismos individuos por el hecho de 
habitar el territorio de la República. 

Quinto : Que en consecuencia de esto, respecto de las 
personas, el Presidente está investido, bajo el estado de 
sitio.de la facultad de arrestarlas ó trasladarlas de un 
punto ¡i otro de la Nación si ellas no pretiriesen sai ir 
del territorio de la República, lo que constituye al mis- 
mo tiempo una limitación absoluta é infranqueable de 
los poderes del Presidente, durante ése estado en rela- 
ción con las personas, como terminantemente lo esta- 
blece el precepto constitucional citado, de suerte que 
cualquier otro carácter ó extensión que se dé ¡i lu deten- 
ción la con vierte en ilegal y arbitraria. 

Sexto: Que por lo tanto debe suponerse que al ordenar 
0ti este caso la detención de las personas en cuyo beneficio 
se ha deducido el recurso y su traslación á bordo de 
un buque de la armada, «'I Presidente lia entendido 
obrar en virtud de esa facultad, corno medida puramente 
preventiva para preservar la pa/ pública amena/.ada pol- 
la conmoción * interior ¡i que se refiere el decreto de es- 
tado de sitio, mientras dichas personas no hagan uso 
de su derecho dé Opción á salir del territorio, no ha- 
biendo por ahora Antecedentes ni motivo para supo- 
ner que se baya desnaturalizado el propio carácter de 
la detención convicti.éiidola en arresto bajo sumario 
interrogatorios. porque esto está fuera de las facultades 
del Presidente, aun bajo el estado de sitió, según el in- 
ciso 19, artículo 80 "de la Constitución. 

Séptimo: Que siendo la facultad de que se trata pri- 
vativa del Poder Político, el Departamento Judicial no 
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puede intervenir en el modo, la forma y el criterio con 
que so ejercita; debiendo los interesados ocurrir ante el 
mismo Presidente á declarar su voluntad dé salir del 
territorio de la República si desean hacer cesar el arresto 
ó detención, porque allí concluyen las facultades del 
estado de sitio respecto de las personas. 

Octavo: Que por lo que respecta á la negativa del 
Jefe »le Policía á presentar a| detenido Fernandez Espiro, 
en virtud de órdenes del Presidente, aunque inmaterial 
en el caso, en vista di» la improcedencia del recurso, con- 
viene no dejarlo pasar en silencio, en estos momentos 
«■n que todo tiende á subvertirse, desconociéndose las 
más claras nociones «le derecho. 

Kl estado de sitio, como se lia dicho, suspende las 
garantías constitucionales : pero el mismo precepto cons- 
titucional que estahNíce la suspensión limita sus efec- 
tos en cuanto á las personas, al arresto y traslación de 
un punto á otro sin órden del Juez ni juicio previo 
fundado en ley. Subsisten por consiguiente en todo su 
vigor v fuerza las leyes que reglamentan los derechas 
de las personas y su ejercicio, de u\\ suerte que á nadie 
se le ocurrirá que durante el estado de sitio una -/per- 
sona pueda ser con. leñada sin ser tuda en juicio crimi- 
nal ni privada de los medios de defensa y trámites le- 
gales en pleito civil ó juzgada su causa por comisiones 
especiales, ó sometidas sus acciones privadas que no 
ofendan á la moral ni órden público ni perjudiquen si 
terceros, — á la autoridad de los magistrados, no obs- 
tante ser otras tantas garantías constitucionales. 

Majo el estado de sitio existe, pues, y está en viden- 
cia la ley que establece el beneficio del recurso di? habata 
corpa*, de modo que ni los jueces pueden rehusarse á 
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admitirlo ni los agentes ó funcionarios subalternos bajo 
cuva custodia se encuentra un detenido, pueden licita- 
mente negarse á cumplir los trámites del procedimiento 
proscripto por ley y ordenados por los magistrados com- 
petentes.— El estado de sitio no se ha establecido para los 
agentes ni inviste á éstos de ninguna facultad extraor- 
dinaria. Su único efecto es eximirlos «le pena ó res- 
ponsabilidad civil por el arresto y la detención en virtud 
de orden del Presidente. Pero tanto éste como los agentes 
subalternos empleados para la ejecución do sus órdenes, 
riebeu saber que el sistema de nuestra Constitución un 
gobierno -le leyes y no de hombres, como enfáticamente l«> 
dicen y se enorgullecen de reí ocerlolos tratadistas ame- 
ricanos, refiriéndose al sistema do Gobierno de los 
Estados Unidos: y que el Poder Judicial es un poder 
coordenado y armónico con los otros y encargado como 
ellos.dentro de la esfera de sus atribuciones, de preservar 
i ;1 ,,a/. pública; que al ordenar los Jueces la presenta- 
ción de un detenido para -•xámen del caso, cumplen 
precepto legal que obliga al Presidente co.no al ul- 
timo de sus agentes, y que nadie puede -Indar que si un 
detenido lo está por Orden de autoridad competente, los 
Jueces conservaré la detención sin invadir atribucio- 
nes de los OtrOS poder -s. 

Nuestro sistema difiere del de Inglaterra precisairten- 
tl . , ; n este punto fundamental. Allí se suspendo el acta 
,1- habeos corpu», es decir, la ley misma que contiene 
la declaración de los derechos y garantías y los reme- 
dios para asegurarlos y defenderlos, mientras que entre 
nosotros sólo se suspende el remedio del auto; de modo 
que el recurso debe tramitarse como si no existiera tal 
estado de sitio, pudiend» aplicarse á todos aquellos 
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casos que nú emanan dé la ¡uttorulail política del Pre- 
sideiite ó no están comprendidos tin los Unes políticos 
que tienen en vista el estado de sitio, lo que ha hecho 
decir con razón á un comentador americano hablando 
dé la suspensión del privilegio de habeos corpus en lis- 
tados Unidos, cuyo efecto puede decirse que --s perfec- 
tamente análogo al estado de sitio de nuestra Consti- 
tución en cuanto se refiere á las personas, que ni el 
Congreso ni «•! Ejecutivo derivan ningún poiler nuevo 
di esa cláusula, sino siiiipléiiiéiiie un poder negativo de 
pasiva resistencia. Pommiróy* >m tké Cónstííution^ pági- 
na 508. 

Por estos fundamentos: fallo no haciendo lugar al re- 
curso de habeos cót f pUs deducido. Comuniqúese al Jefe 
ríe Policía con transcripción de este auto y notiííquese 
con el original. 

Virgilio M. tettin 



VISTA iiKi. SEÑOR PROCURADOR GENERA L 



Suprema Curie; 

Los Tribunales y Jueces Nacionales, en el ejercicio 
de sus funciones, procederán aplicando la Constitución 
como lev Suprema de la Nación dice el artícu- 

lo 21 de la ley sobre jurisdicción de los Tribunales Na- 
cionales ile 14 de Septiembre de 1863. 

Es ese Código fundamental de nuestra organización 
política que ri^ r e la materia $üb judice. 

T. iviii 3 
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La Nación Argentina ha querido «lar en su Constitu- 
ción las más grandes libertados públicas. Ningtin ha- 
bitante puede ser penado, dice el articulo 18, sin juicio 
previo, fundado en ley anterior al hecho del proceso... 
ni juzgado por comisiones ni arrestado sino en vir- 
tud de orden escrita de autoridad competente. 

Estas son garantías dé la Constitución, inquebranta- 
bles por consiguiente en el tiempo y condiciones norma- 
les de su vigencia. 

Pero la Nación, que ha querido defender y salvaguar- 
dar los privilegios individuales en beneficio de cada 
uno dolos que habitan su territorio, ha querido tam- 
bién defender y guardar el conjunto de todas esas indi- 
vidualidades, que constituyen la asociación política, con- 
tra las perturbaciones del orden publicó, ya se produzcan 
por una conmoción interior ó ataque exterior. Y para 
este caso anormal, que crea una situación fu. -ra del 
órdeu de la Constitución, lía armado á uno de los po- 
deres de la misma, según el artículo 83, dé la facultad 
de declarar el estado de sitio y suspender allí las ga- 
rantías constitucionales, sin que importe la facultad de 
aplicar penas, ni condenar personas, y solo sí la de 
arrestarlas ó trasladarlas de un punto á otro de la lie- 
pública, si ellas no prefiriesen salir fuera del territorio 
argentino. 

Está declarado y publicado oficialmente el estado de 
sitio, derivado de uno de ¡os fundamentos que lo au- 
torizan en la Constitución. 

Es en uso dé las atribuciones conferidas al Poder 
Ejecutivo de la Nación, que el arrestóse ha verificado, 
no como preventivo de un juicio, ni comí» efectivo de 
una contiena, sino ruino un medio preeaucional de asegtl- 
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rar el orden público, amenazado por un movimiento 
subversivo, que invoca el decreto declaratorio del esta- 
do de sitio y que corresponde exclusivamente al Poder 
Ejecutivo? 

Sobre la procedencia de los fundamentos y consecuen- 
cias de aquel decreto, ha designado la Constitución un 
Tribunal* que no es Judicial, sino político, como los 
actos mismos llamados á controlar, el Congreso, d quien 
el articulo 07 atribuye la falcultad «le aprobarlo ó sus- 
penderlo. 

Resultando entonces que el Poder Kjccutivo ha proce- 
dido cu el caso, cu ejercicio de facultades propias atri- 
buidas por la Constitución, y que del ejercicio de esas 
facultades sólo responde ante e|e<>ngr6SO¿ No siendo apli- 
cables al actual Caso de Mheas corpUs ni las disposi- 
ciones del Código de Procedimientos en lo criminal, ni 
el articulo 20 de la ley sobre jurisdicción y competencia 
de los Tribunales Nacionales, la coiiürmácion del auto 
recurrido de toja !> se impone legalmente. 

Pero aun hay más : los arrestados han dejado de serlo, 
se encuentran libres fuera del territorio de la República. 

Aun cuando no consta de autos, si esa libertad la oh- 
tuvieron mediante la opción por salir fuera del territo- 
rio argeutiitOj á que los autoriza el articulo 23 de la 
Constitución, el hecho solo de haber cesado el arresto, 
desautoriza el recurso de /tabeas corpits, que solo puede 
ejercerse por parientes ó amigos, respecto de "individuo 

detenido ó preso w. 

No existiendo presos ni detenidos, es improcedente 
.1 recurso deducido con sujeción á los términos mis- 
mos del articulo 20 de la ley .le 14 de Septiembre de 
lá63, y aun carecen de personería los recurrentes para 
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continuar gestionando por perdonas asentes y libres, 
que pueden constituir apoderado par A ejercer todos los 
derechos inherentes á sus personas y bienes. V. E. se 
ha de servir tener también presente estas consideracio- 
nes que il mi juicio deciden la iniprocédeiícia del recurso 
traído. 

No debo concluir sin llamar la atención de Y. K. 
sóbrelos conceptos vertidos á foja 7 vuelta, concéptos 
atentatorios " I"* respetos debidos al Pod« r Público que 
ha dictado el decreto de dos del corriente y que pido & 
V. E- s«- sirva mandar l.-star coii arrezo á dérecbo, aper- 
cibiendo ¡i su autor. 

Abril 20 1892. 

Sabinianó Kier, 



Fu II» dé la SupreniH Ctorfé 

Buenos Aip-. Al.ril ¿8 do 1892, 

Vistos: Siendo de aplicación en »'I preseivte juicio lo 
resuelto con focha 26 del corriente en el caso análogo 
promovido por Don Fermín Rodríguez; y de le» cual se 
agregará Qppia testimoniada á éstos autos. s<- confirma la 
resolución apelada «le foja 9 Repónganse los sellos y 
devuélvanse, debiendo testarse los conceptos subrayados 
á que Se relien- el Señbí Procurador General á foja 19 
vuelta. 

Benjamín Viotorica. — C. S. ps 
la Torre. — Luis V. Várela. 
— Abel Bazas. — Benjamín 
Paz. 
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CAUSA Xt'lll 



íbañéz 1/ Sárzotti contra *'l Doctor Don llamón Costa, por 
Cfíbro ile pesos ; sobre rontpehn'tit. 



Sumario. — En los casos de jurisdicción concurrente la 
justicia federal no es competente! si no lo es también res- 
pecio de las personas á quienes pertenece originariamente 
e! derecho cedido que sé disputa. 

Orno*— Lo indica el 



Fallo riel JuM FeoVrnl 

Paraná, Noviembre 18 de 1891. 

Y vistos, resulta: Que en veinte de Diciembre de 1 «Síío el 
doctor Don Ramón G. Costa se constituyó deudor de Don 
Leopoldo Mayer por la suma de seis mil pesos moneda 
nacional, obligándose á satisfacerlos á los seis meses con 
los intereses á razón de uno y cuarto por ciento, garan- 
tiendo el crédito con hipoteca (escritura de foja. ..) 



38 



l'ALLOS DE !A SUI'ilEMA CORTE 



En ventiseisde Enero del corriente año, Don Leopoldo 
Mayer hace cesión de este crédito á favor de Ibaíiez y Sar- 
zotti. recibiendo en pago cuatro mil pesos de contado, de- 
biendo entregarle los cesionarios el resto de dos mil pesos 
y los intereses estipulados el dia que el doctor Costa satis- 
ficiese 1¡> deuda, y bajo la condición de que si éste no abo- 
nase el crédito al vencimiento de la obligación. el cedente 
satisfaría á los cesionarios el tres por ciento sobre los 
cuatro mil pesos recibidos. 

Esta cesión fué notificada al Doctor Costa en cuatro de 
Febrero, y jen veinte de Agosto. Ibafiez y Sar/otti deman- 
dan ejecu t i vainen te al Doctor Costa, el que en su oportu- 
nidad opone la excepción de incompetencia del Tribunal, 
fundándola en que por el articulo ocho de la ley de jurisdic- 
ción y competencia de los Juzgados Federales, para surtir 
el filero nacional por razón déla vecindad ó nacionalidad 
de las partes, se requiere que el derecho disputado perte- 
nezca originariamente y no por cesión y mandato á ciu- 
dadanos extranjeros ó vecinos «I" otras provincias, y que en 
el caso traído al Tribunal los ejecutantes eran cesionarios 
del crédito y por lo lauto no podían prevalerse de su ca- 
rnet»!* de extranjeros para ocurrirá la justicia federal, des- 
de que Mayer. propietario originario, y él. eran argentinos. 
Y considerando: 

Que los Tribunales Federales son competentes para co- 
nocer de las causas que se susciten entre ciudadanos ar- 
gentinos y extranjeros.— arl ... 

Que siendo ciudadanos extranjeros los demandantes 
Ibañez y Sarzotti, y argentino el demandado Doctor Costa» 
la competencia del Tribunal es manifiesta, 

Que la objeción fundada en que los demandantes son 
cesionarios de Don Leopoldo Mayer argentino y dueño or¡- 
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ginario del crédito en cuestión, y que según la excepción 
introducida |>or el artículo 8° de ia ley citada no debe 
tenerse en consideración para los efectos de fuero la 
nacionalidad de los cesionarios sino la del cedente, carece 
de eficacia por cuanto el artículo 8° citado sólo se refiere & 
las cesiones que no trasmiten la propiedad del crédito al 
cesionario, como lo tiene declarado la SupremaCorte en el 
fallo serie '¿\ lomo 12, pág. I¡!> ven el presente caso los 
demandantes Ibaíiez y Sarzotti lian adquirido él dominio 
del crédito por la cesión en conformidad ¡i 16 qué establece 
el articulo 1457 del Código Civil. 

Por estas consideraciones, no se hace lugar á la excep- 
ción deducida, debiendo llevarse adelante la ejecución* 
con costas. 

Mn de T. Pinto. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 
Suprema Corte: 

**. 

La excepción de incompetencia opuesta por el Doctor 
Ramón G. Costa, á foja 22, se apoya en fundamentos que 
creo jurídicamente aceptables. 

Se ha reconocido que tanto el deudor como el acreedor 
del documento de foja 2, gozan de la ciudadanía argentina; 
y que la causa dé haberse ocurrido al fuero federal, pro- 
cede de la nacionalidad extranjera del cesionario de aquel 
documento habilitante. 

En la escritura de foja 10 está bienesplicita la cesión de 



40 



FALLOS l»E LA SUPREMA CORTE 



crédito, perfectamente caracterizada en garantía, y como 
tal sujeta á la proscripción del artículo 8° de la ley sobre ju- 
risdicción y competencia de los Tribunales Nacionales. 
Para surtir el fuero federal, dice ese articulo: oes pre- 
ciso que el derecho que se disputa pertenezca originaria- 
mente y no por cesión ó mandato, & ciudadanos extran- 
jeros.» 

El crédito eii tela de juicio que no correspondí» origi- 
nariamente á n n extranjero, sino á argentinos, está rigu- 
rosamente comprendido en la excepción del articulo 8 o de 
la ley citada, y para que no quede duda alguna en el caso, 
V. E. éii diversas decisiones que se éitan en el escrito de 
foja 22 Íia confirmado por su doctrina, lagenuina inteli- 
gencia deesa lev, dejando establecida una jurisprudencia 
obligatoria al respecto; 

por ello sé ha de servir V. K. revocar el auto recurrido 
de foja 28 declarando la incompetencia del Juzgado Federal 
en el caso 

Buenos Aires, Febrero 20 de 



Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador tjeneral en su precedente vista y no sien- 
do de aplicación al presente lo resuelto por esta Suprema 



Sabi nta no Kier. 



Fallo á* ln Supr«*nm Corte 



Buenos Aires, Al-ril 30 «le I«¡i8. 
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Corte en el caso qué so registra en el tomo 21 ( I » plt- 
Kiuaf¡f> de sus fallos, á íjue Sé réfiéte el Juez de Sección» 
se revoca el auto apelado «I»» foja 27 vuelta y se declara que 
6| conocimiento de esta causa no com|iete á la justicia na- 
cional. Repónganse los sellos y devuélvanse. 

Benjamín Yictoiuca. ~ C. S. ims 
La Torre. — Luis V. Varbla. 
— Abel Bázan. — Benjamín 
Paz. 



CAUSA \< IV 



Don Miguel ¡turbé y otros contra pon Regina Murques, 
por abuso ¿fe autoridad é infracción de la ley na- 
cional de etecc iones; sobre denegar ion de recurso. 



Sumario. — No es apelable el auto por el cual el Juez 
cita á comparendo, reservando para ese acto la conside- 
ración y resolución de la excepción de incompeteuci i 
deducida. 



O) Serie 2», lom» 13, p&g. 00, 
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Caso. — Lo indica el 



INFORME DEL JUEZ FEDERAL 

Buenos Aires, Abril 10 de 1892. 

Suprema Corte: 

El que subscribe» evacuando el informe que se le pide 
en el recurso de hecho entablado ante V. E. por Don 
Regino Márquez, en el juicio que le ha promovido ante 
este Juzgado Don Juan Coronado por infracción ;i la 

Ley de Elecciones, á V. E. dice: 

Que el Procurador Coronado, en representación de 
Pon Migue) Iturbe y otros, se presentaron entablando 
acusación contra Márquez fundada en que éste, en su 
calidad de Alcalde de la parroquia de la Concepción, 
había hecho entrega á la secunda mesa electoral de este 
distrito, de la urna sin las llaves correspondientes, lo 
cual constituía un abuso de autoridad é infracción ala 
Ley de Elecciones Nacionales, por cuya razón entablaba 
la presente acción pidiendo la aplicación de la pena 
correspondiente. 

Se corrió vista al Procurador Fiscal y este funciona- 
rio la evacuó á foja 5 solicitando que fuera rechazada 
por improcedente en razón de que no hay abuso de 
autoridad sino en los casos señalados por la ley, y que 
en ninguno de ellos sé puede colocar el de la demanda» 
y la infracción no existe desde el momento en que la 
falta de la llave de la urna no ha sido un obstáculo 
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para que «1 acto electoral se lleve á cabo, á lo cual el 
Juzgado proveyó lo siguiente: 

Buenos Aires, Marzo 23 de 1S!)2. — Y vistos : estos 
autos iniciados por Don Juan Coronado, en representa- 
ción de los Señores Miguel Iturbe. José ¡VI. Nuñcz é 
Inocencio Pació, contra el Alcalde Don Regino Márquez 
por abuso de autoridad é infracción á la Ley de Elec- 
ciones Nacionales, cometidos en el acto de haber el 
expresado Alcalde, encargado de las funciones conteni- 
das en el articulo 22 de la ley, hecho entrega á la se- 
gunda mesa de la sección electoral de la Concepción el 
día 7 del pasado mes de Febrero, con ocasión y para 
••I acto electoral de este día, la urna sin las "llaves 
correspondientes; oído el dictamen del Procurador Fiscal 
al efecto de establecer el verdadero carácter de la acu- 
sación por cuanto por ella se deduce una doble acción 
fundada la primera en la Ley Penal de 1863 y la secun- 
da en la Ley de Elecciones Nacionales, las "que exigi- 
rían diversos procedimientos; y considerando: 1» Que 
refiriéndose el acto enunciado ¡i una función conferida 
por la Ley de Elecciones, la acusación debe ser juzgada 
según las disposiciones especiales de esta ley. 2» Que 
1.- entrega de una urna en el acto de una elección na- 
cional sin las llaves correspondientes no puede apre- 
ciarse primo asppctum como sin consecuencia para la 
elección, por la sola consideración de que ésta haya 
sido efectuada en orden y libertad. se<mn lo expresa 
el Procurador Fiscal. 3" Que por el articulo 22 de la 
citada Ley de Elecciones Nacionales está encargado el 
Juez de Paz — á quien reemplaza boy el Alcalde Már- 
quez— de la entrega á la mesa del cuadro respectivo 
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dtíl Registro y de la unía, disponiendo implícitamente 
que osla urna deba tener dos llaves, sin lo cual seria 
imposible Henar las importantes previsiones contenidas 
en el articulo 28 de la ley. 4 o Que lo importante y 
delicado de las funciones encargadas al Alcalde importa 
dejar establecido, según las regla» más vulgares del 
mandato, que las responsabilidades deben estar en rela- 
ción con la importancia «I*; la Fiiiicion encargada, pues 
el propósito evidente de la ley es qué la elección se 
verifique con todas las garantías consiguientes á su alia 
y delicada importancia; y 5 Ó Que teniéndose además 
presente que la elección debe verificarse en un día 
señalado y en el espacio de ciertas huras precisas, una 
obstrucción aunque no sea más que de pocos momentos^ 
puedo ser de decisivo resultado, pues la mayoría •jm*- 
decide de una elección puede formarse lo mismo de uni- 
dades que de millares y nada contribuye más 
eficazmente á los disturbios y desórdenes de todo gé- 
nero que los mam-jos impropios de los encargados de 
funciones importantes, bastando las más veces para 
producirlo espíritu * I ** resistencia que manifiestan para 
cumplir leal y francamente su deber. 

Por « sias razones, y no obstante lo expuesto por el 
Procurador Fiscal y de acuerdo á las disposiciones de 
lr>s artículos 69 y 71 de la Ley de Alecciones Naciona- 
les, s.* convoca á las parles á juicio verbal para id dia 
:{1 de* corriente á la una de la tarde, á cuyo acto debe- 
rán concurrir con todas las pruebas que llagan á su 
derecho; notificándose con el original. — Andrés Uganiza- 



El demandado opuso entonces la excepción de incom- 
petencia pidiendo se declarara iiúlo todo lo obrado y 
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en caso contrario «i recurso de apelación para ante 
V. E., alegando en apoyo de su defensa, qiié aun supo- 
niendo ciürtos los hechos alegados por el actor, < ; I era 
funcionario local del territorio <!«• la Capital, estando 
solo sujeto á la jurisdicción de los tribunales ordina- 
rios, — 1\ lo cual el Juzgado proveyó el auto siguiente 

Buenos Aires, Mar/»» ;JI de 1892* — Habiendo sido 
convocadas las parles á juicio verbal con presentación 
de todas las pruebas que llagan á su derecbo, no lia 
lugar á los recursos entablados; y respecto á la excep- 
ción de incompetencia deducida, téngase presente para 
Considerarla en «I acto del juicio verbal. — Uyarriza. 

lil Procurador Coronado solicitó en consecuencia se- 
ñálalo lento <ie nuevo 'lia para *■! juicio y se designó el 
ilia ]s del corriente, no habiendo tampoco tenido lugar 
por inasistencia dd demandado, i j 1 1 «* presentó escrito 
solicitando la suspensión del procedimiento en virtud 
del recurso entablado ante V. I*!., á cuya petición no s<- 
lia hecho lugar por «•! arito siguiente: 
• 

Buenos Air. -, Al»ril 18 de 1892. — De acuerdo al ar- 
tículo 280 de la Ley de procedimientos, no ba lu^ar.— 
Uf/ánisá. 

Dejando asi evacuado el informe que V. E. le pide, 
saín. la á V. E. con la más elevada consideración. 



A mi rvs Ugdrríza. 
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VISTA DEL SEÑOR PROCURADO!) GENERAL 

Suprema Corte : 

Las funciones del Alcalde 8iibstiíu.yondo al Juez de 
Paz, para el acto de entregar las unías para las elec- 
ciones, su» de carácter nacional, regidas por la Ley de 
Elecciones Nacionales y sujetas según A inciso ;!\ ar- 
tículo 3'* de la Ley sobre jurisdicción y competencia 
de los Tribunales Nacionales, á la jurisdicción nacional. 

si á ello se agrego que según el informe á foja i» 
vuelta del .lúe/ nada ha decidido, limitándose á convo- 
car á un juicio verbal; en el que so lomará en consi- 
deración la incompetencia deducida, la improcedencia 
de este recurso debe ser declarada con sjijecion á lo 
dispuesto en '*1 artículo 71 de la Ley de Elecciones 
Nacionales y 205 de la Ley de Procedimientos. 

Hurii..- Aires. Abril 27 .!»• 180?. 

Sfthiniano Kicr. 

frailo uV I» Suprema Corte 

Bueno* Atros, Ahril :«><1<: 1892. 

Vistos «-n el acuerdó : 

No bailándose *'l auto recurrido en las condiciones 
del articulo 501 de la Ley de .Procedimientos en ma- 
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t. ria criminal, por no traer á la parte gravámen irrepa- 
rable, en cnanto se limita solo ¡i ordenar su comparencia 
al juicio verbal decretado de antemano, reservando para 
ése acto la consideración y resolución de la excepción 
de incompetencia deducida; 

Por este, do conformidad con lo expuesto y pedido 
por el Señor Procurador General en la ultima parte de 
sn precedente vista: no ha lugar al recurso interpuesto, 
y remítanse estas actuaciones al Juez Federal para sn 
agregación ¡i sus antecedentes. 

Benjamín VicromcÁ.—C. S. de la 
Torre. «Luis V. Várela.— Abel 
Bazan. —Benjamín Paz. 
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CAUSA XCV 



Contienda de competencia entre el Juez letrado del Rio 
Üetjro u el Juez <ie Sección Buenos Aire*, sobro 
mi incidente de recusación en la causa cri.i inal seguida 
contra Don Juan J Munter, por heridas. 



Sumario. — E\. i auz que conoce de la recusación es «-| 

único c pétente para ordenar todas las diligencias que 

estirae necesarias para resolver el incidente, y el Juez 
recusado esta en el deber de expedir los informes que aquél 
te pida a" ese efecto. 



Caso. — I-" indica la 



VISTA pEL-SESÓR PROCURADOR GENERAL 

Su pie, /ni Corte : 

En esta causa criminal por heridas, el procesado Juan 
J. Muhler expuso á foja 59, se inhibiese el Juez erigí- 
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narlo de Victima por ser amigo íntimo de los señores Vidal 

y «¡ras. su contraparte. 

El Juzgado, liando á ese pedido el carácter de una 
recusación, mandó pasar los autos á sus efectos, ¡i foja 65 
al Juez de Sección de Buenos Aires. 

El Juez de la Sección de Buenos Aires tomándolo enton- 
ces como una aceptación de impedimento, aceptó el 
conocimiento en lo principal 6 incidentes, con sujeción 
al pedido liscal de foja «¡7 y auto de foja 7;J. 

Después de varias diligencias, los interesados á foja!*o. 
pidieron revocatoria del auto en que se declaró la com- 
petencia, y el Juzgado, con audiencia del Procurador Fis- 
cal, revocó en efecto á foja 104, mandando vuelva el 
expediente al Procurador Fiscal, recibió á prueba á foja 
ION vuelta el incidente sobre recusación y ordenó las diii- 
¿Micias de prueba corrientes de fojas 135 á l30. 

El Juez de Sección de Buenos Aires, tomando como 
declaración de impedimento aquella resolución, comenzó á 
conocer también, sobreel fondo é incidentes de los autos 
principales; 

De aquí surgió la oposición de la contraparte deMuliler 
y la del mismo Juez de Sección de Viedma que lia defen- 
dido su jurisdicción originaria en su extensa nota de 
foja 157. 

Convertida por la irregularidad irreflexiva de los pro. 
cedimieutos en cuestión de competencia, loque cuando 
más era un simple articulo de recusación, ambos Jueces 
lian elevado los autos á V. E. invocando su decisión de 
fojas UVA y KJ4 vuelta. 

Todo lia sido irregular fin esta causa, desde el origen 
del incidente basta la forma en que viene ante V. E. En 

T. XVtlI . 
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la necesidad de -lar una soluci |iie evito nuevas 

demoras v perjuicios, opino que V. E. debe declarar que 
el conocimiento del articulo sobre recusación, a la vez 

qneei de la causa principal y sus incidentes . responde 

por ahora al Juez de Sección del departamento de Rio 

Él Procurador Pisca] de la sección de Buenos Aires. 
I, a planteado la cuestión á foja 16(5 en su verdadero 

terreno. . 
Nuda tengo que agregar, recordando que el Juez uei 

Rió Negro tomó como recusación So expresado á foja lo9: 
„„ debió remitir .-1 conocimiento á otro Juzgado, Conser- 
vando su jurisdicción debió proceder á conocer de la 
legalidad de la causa de recusación, y si tal la creía, recibir 
á prueba v juzgarla con sujeción á lo prescripto en los 
articuios 32 al :¡7 de la ley sobre procedimiento de los 
Tribunales Nacionales de 14 de Setiembre de 1803. 
Esto .-s lo qne pido :i V. E. se sirva declarar, man 

,|. m ,lu ,.„ ooi.s.-.-uciicia se le devuelvan los aillos cu los 

incidentes acompañados. 

Suhiiüunn Kier. 

Hílenos Aires. Murzo 30 de 1892. 



I ¡.II» dé Ih Supr«'in» «orí.- 



Buenos Airen, \i>r¡l 3«> <i« 1892. 



Visios- Prescribiendo el articulo 101 del Código de Pro- 
cedimientos en lo criminal, .pie de la recusación de los 
Jaeces de lOS Territorios Nacionales debe «•-noce.- el 
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Juez de Sección ó el del Territorio Nacional más próxi 

:il asiento del Juzgado, proeedlóndose conforme á las 
disposiciones prescritas para el ras., de recusación de los 
Jueces de Sección : 

Y considerando : Que recusado el Juez del Territorio 
del Rio Negro para el conocimiento de esta «-ansa por 
el procesado .luán J. Muliler. y apoderado portal .-ansa 

,,el conocimie I.- los autos el Juez de Sección de la 

Provincia de Buenos Aires, ha sido deber de aquel practi- 
car las diligencias y expedir los informes necesarios 
prescritos por el último para la decisión del incidente de 
recusación, sin que haya podido obstar á tal hecho la 
circunstancia .le .pie ante el Juez de Sección se hayan 
ampliado por el recusante las causales de recusación 
opiiestasjoriginariamente, pues es este Juez y solo él. el qué 
puedo conocer de la legalidad y procedencia .lo ellas v e 1 
que está, por lo mismo, autorizado para ordenar todas 
las diligencias necesarias á la resolución del incidente. 

Por estos fundamentos* se declara que el Juez de Sec- 
ción de La Plata es el competente para .-I conocimiento 
d- dicho incidente y que el Juez del Territorio del Rio 
Negro está obligado á expedir el informe por aquel solí" 
citado; Hágase saber asi por oficio á dicho Juez v devuéf 
vanse estos autos al de Sección. 

Benjamín Victoiuca. — C. S. de 
la ToitHE. — l.i isV. Vaiikla. 
Ajjel Bazan. —Benjamín Paz. 
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CAUSA XCVI 



//o// Jov¿ lícnxasconi, contra la Compartía « Aseguradora 
Internacional», porro/tro de pesos] sobre reforma del 
auto de solvendo. 

Sumario. — 1°. El Juea puede reformar el auto de sol- 
vendo, si hay razón para ello. 

°a El importe de la ¡ndemuizacion lijada á favor del 
asegurado, mando el seguro lia sido hecho |>ur varios 
aseguradores, debe entenderse que corresponde ser pa- 
gad*» á prorata de la suma asegurada por éstos. 



Caso. — Lo indica el 



Fallo «lt»l Jura frVtleral 

BuenoB Aires, Diciembre 3 de 1891. 

Y vistos: para resolver sobre el recurso de revocatoria 
del auto de solvendo corriente á foja..., deducido por 
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el representante de la Compañía « La Aseguradora Inter- 
nacional » ; 

Y considerando: 

L\ (¿ue la ejecución se inició con testimonio del laudo 
arbitral corriente á foja..., pronunciado por el arbitro 
tercero en|diseordia. Dr. Don Enrique S. Quintana, en el 
juicio privado seguido por Don José Bernasconi contra la 
referida Compañía sobre pagó de indemnizaciones por el 
siniestro ocurrido en los efectos asegurados á que se 
relieren las pólizas de fojas 6 y 8, en cuyo laudo se estable- 
cen las siguientes conclusiones: 

1°. Que la « Aseguradora Internacional »» está obligada 
á pagar ;i Bernasconi una indemnización por el siniestro. 

2". Que el monto de esa indemnización queda librado al 
juramento de Bernasconi ; y 

3°. Que dicho juramento debe prestarse dentro de la 
suma de 18.173 pesos moneda nacional con 84) centavos. 

2?; Que dada la forma en que ba sido resuelta la cues- 
tión entre Bernasconi y la Compañía demandada, el 
Juzgado ha debido, para dictar el auto de sol vendo en 
ejecución del laudo, examinar los antecedentes de la 
causa para fijar el verdadero alcance de éste, por tratarse 
de un seguro á prorata con otras compañías y no haberse 
expresado cu el mismo laudo en una forma clara y positiva 
que la suma antes mencionada representaba únicamente 
la parte de indemnización correspondiente en el prorateo 
á la « Aseguradora Internacional ». 

Y considerando á este respecto : 

3°. Que según el artículo 6* del compromiso arbitral 
corriente á foja I a , el tribunal de arbitros creado por 
dicho compromiso, debía resolver únicamente si la Compa- 
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nía « La Aseguradora Internacional » estaba ó no obligaba 
á abonar á Don Jo»r Hernaseoni la indemnización corres- 
pondiente »'o/i arréalo é ios póliza* agregadas ti fojas ti y S 
y en caso afirmativo señalar el monto de la indemniza- 
ción. 

4". Que el objeto j Alcance de ésta clausula se descubre 
fácil mente en presencia tlt* (os escritos de fojas lo* y 61, 
«le los cuales resalla que la compañía aseguradora desco- 
nocía en absoluto l;t obligación de pagar indemnización 
alguna por el siniestro ocurrido á los efectos asegurados 
alegando que se había exagerado el valor dé los daños 

sufridos; que bahía omitido el asegurado manifestar que 
no era propietario sino inquilino del edificio que ocupa- 
bunios efectos asegurados, y que había sido falta gravé 
de parte de Bernasconi. sin discutirse, empero, «-l punto 
relativo á la división de la responsabilidad entre las 
demás compañías aserradoras, el cual quedaba reducido 
á una simple operación de animé! ira. 

•"i", (¿iie por consiguiente, el sentido de la segunda 

cláusula del laudo arbitral que se ejecuta, no puede ser 
otro que establecer el monto del perjuicio sufrido por Bér- 
nasconi, porque tratándose dé un seguro á prorata era 
dtí todo punto indispensable lijar primero este punto 
para llegar á la determinación de la división proporcional 
que debía pagar la Compañía demandada. La palabra 
indemnización empleada en la sentencia arbitral debe 
tomarse como sinónima de perjuicio, porqué de lo contrario 
aquélla no se aj listaría á lo estipulado en la cláusula 6 a 
del compromiso, «pie establece que deberá lijarse la 
Kudemnizacion correspondiente con arreglo á las pólizas 
de fojas 6 y 8, y la indemnización correspondiente con 
arreglo á las pólizas mencionadas que establecen un seguro 
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& prorata entre fres compañías, no puede ser otra que la 
parte proporcional del daño con relación á la suma ase- 
gurada. 

<¡ a . Que las constancias de autos no dejan lugar A duda 
alguna de que lo que lia entendido resolver el tribunal 
arbitral es precisamente ese punió, porque las avaluaciones 
periciales que obran á foja *J7 establecen que el importe 
total de las pérdidas sufridas por el asegurado con motivo 
del siniestro, asciende exactamente ú la cantidad que ha 
señalado; como base para el juramento estiniatorio diferi- 
do al demandante; de modo que si se admitiese la inter- 
pretación que pretende darle el recurrente, resultaría que 
una snla compañía aseguradora vendría á indemnizar d 
importe total del siniestro, ó loen que el asegurado podría 
cobrar á las otras compañías el importe de sus respecti- 
vas pólizas, convirtiendo asi el seguro en un negocio y 
no en una indemnización contra los preceptos terminan- 
tes d<* la ley. 

<^ue el Juzgado al establecer este punto no entra ;i 
iv ver el fallo arbitral, sino á lijar por la interpretación Sil 
verdadero alcalice Ie#il en el sentido de su validez y 
eficacia, porque si la mente del laudo huldese sido que 
la Compañía demandada abone la totalidad de la pérdida 
prescindiendo de lo que establecen las pólizas del seguro 
á que ha<*e referencia la cláusula *¡* del compromiso 
sobre prorateo en caso de siniestro, dicho laudo seria 
inejecutable por no haberse ajustado ¡í lo convenido por 
las partes en la referida cláusula. 

Que según resulta de las pólizas de fojas <J y S, el valor 
total le los efectos asegurados en las tres compañías á 
prorrata, ascendía á 354)00 pesos, correspondiendo 2U.000 
Á la «Aseguradora Internacional». lO.UiMJ á la «Union 
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Italiana»» y 5.000 á la «Italo Reaseguradora », ¡i las 
cuales correspondía indemnizar proporción límente el 
daño sufrido. 

Que siendo l:t cantidad de 18.173 pesos el valor total 
de esos daños, la parte proporcional que corresponde á la 
«Aseguradora Internacional» es la cantidad de 10.:í8r> 
pesos ochenta centavos, á cuya suma debió limitarse el 
auto de solvendo. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de 
foja. . . y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 2. Titulo 
22* Partida 3?, se revoca por contrario imperio el referido 
auto »'ii cuanto hACe hilará la ejecución por toda la suma 
reclamada, debiendo llevarse adelante por la suma expre- 
sada en el último considerando. UrpóiiRanse las fojas, 
debiendo notificarse con el original. 

Virg ilio SI . ñdin . 



Fallo iU> Ih Suprema i orí«- 

Buenos Aires, Abril 30 <!c IKtf2. 

Vistos: No habiendo estado el Juez de Sección inhibido 
con arreglo á la ley. de reconsiderar por si el auto de 
solvendo, atenta su naturaleza, y por sus fundamentos, 
se conlirma con costas el auto apelado de foja 273; y 
repuestos los sellos devuélvanse. 

Benjamín Victoiuca.— C. S. he 
la Tqriib. — Lt'is V. Vahki.a — 
Abel Bazas. — Benjamín Paz. 
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CAUSA XCVII 



Don Nicolás A. Calvo contra Don Valerio Bengochea, sobre 
reivindicación. 



Sumario.— Acreditado el dominio en el actor. procede 
la acción de reivindicación contra el demandado qné 
resulta ser poseedor. 



Caso. — Lo indica el 



■•'«lio «lol •fucx l-Vil. ritl 



Paraná* Mayo 28 do 1890. 

Y vistos, y resultando: Que don Justo Solá en repre- 
sentación de don N'icol.is A. Calvo demanda por acción 
reivindicatoría á don Valerio Bengochea para que le en- 
tregue un terreno ubicado entre las calles Estados Unidos 
y Córdoba de esta ciudad, constante de noventa varas de 
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frente por sesenta y nuevo de fondo* con más 168 fru- 
tos percibidos y que piulo percibir el demandado. 

Dice, que Calvo.aiiquirió por compra media manzana de 
terreno, como lo acredita la escritura «le fs.. .habiendo do- 
nado una fracción á doña .luana Lope/. García; que en 
ausencia de aquel, don Valerio Bengochea enajéjió varias 
oirás fracciones del mismo terreno que fueron re i vindica- 
das en juicio seguido y fallado por este mismo Tribunal » 

que la que hoy reivindica no había Sido C0II1| lidida OH 
dicho juicio* por lo que Bengochea se encuentra aun dis- 
frutando de ella. 

Determinando el terreno que forma el objeto de la deman- 
da, dice: que dá frente á la calle Estados Unidos por «•! 
Sud y limita por el Kste con el terreno donado por el mis- 
mo Calvo ¿ doña Juana Lope/, por el Oeste con terreno 
que se reivindica de la sucesión de don Generoso Ecliega- 
ray y de Kufracia B. «le Echegrtray r dé iíbna Ester Costa 
y «Ion Juan Garasino, y por el Norte con terreno pertene- 
ciente á la sucesión de «Ion José l'adró. 

Acompaña para fundar su acción la escritura de venta 
otorgada en Junio de 1709 por don Nicolás Mendizábal á 
favor de don Bernardo José de &lonzó r de una quinta de 
una cuadra superiicial. situada eu esta ciudad; la de venta 
Otorgada en Diciembre de 1834 por don José M. Alon/o en 
r-presriihu iou de los sucesores de don Francisco Alou/.o 
á favor de don José Soler, de una casa y terreno en que 
esta ediliCada, constante éste de ciento cincuenta varas de 
frente al Sud y setenta y cinco de fondo al Norte.liudaudo 
por el frente calle por medio con propiedad de don Juan 
Saibifti; por él fondo con terrenos de José Gurbera y 
Agustina Machado; por el costad.) Kste en propiedad 
de don Celestino (Jiménez y por el del Oeste calle por me- 
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dio con la de Josefa Lares ; la donación otorgada en 1854 
l ov do f Ramo » n p arera * Hivor de su lujo don José" 
arera,de .... sitio en la planta de esta ciudad^ analmente 
» de ven to que h izo dona Isabel León de Parera con poder 
10 s " es l>oso don José Parera en Abril de 186] a J actor 
don Nicolfis^ilVó, de una casa situada en esta ciudad en 
ia caite Monte < aseros haciendo esquina con la de Santa Fé 
con el terreno correspoiítfieiite compuesto de ciento cin- 
Cjieiita varas de fondo al Sud y sesenta y nueve de fondo 
ai Norte por la parte que mira al Oeste v dé cuarenta v 
siete y dos tercios en la del Este. 

Bengocliea contestando I:. demanda dice: Que él es .... 
simple administrador del inmueble reivindicado y .... el 
poseedor, por lo que la acción .... procede contra él; qué 
la verdadera poseedora y propietaria es su esposa doña 
Juana López .1- Bengocliea, quien I., adquirió de la iglesia, 
oque nace un s.¿|„ próximamente que es propietaria dé 
i.» zona urbana; que aun en la hipótesis .1- estar bien diri- 
gida la acción contra él. la reivindicación .... procede pof 
■I"- según el articulo2758 .1-1 Código Civil.el reivindicante 
necesita probar qiuj poseyó y perdió la posesi ,„e pre- 
tende recuperar y don Nicolás A. Calvo jamás lia poseído 
el terreno en cuestión. 

Analizando el titulo .1-1 actor dice que Mendizábal al 
vender en 1790 á Alonzo una quinta en la Bajada no exhi- 
documento que acredite su derecho para vender y .... 
determinándose e., la venta ..i la extensión ni la ubicación 
-le la casa vendida .... hay venta propiamente dicha. Que 
siendo éste el origen .1-1 tituló .le Calvo, es nulo como 
aquel según el principio de -pie nadie puedo trasmitir á 
otro un lii.il.. mejor ó mas exteuso que el que tenía. Que 
antes .1- la Mendizábal la Iglesia era ya dueña de ése 
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terreno, de manera que aquella venta fué de cosa ajena. 

Agrega que desdo 1859 lía poseído el terreno y pagado 
los impuestos fiscales dona Juana López; que en 1883 lo 
vendió á Algan, quien á su vez adquirió el derecho que 
la Iglesia tenia sobre él volviendo á vendérselo á su espo- 
sa doña Juana López. Que por Ib tanto ella es propietaria 
no solo por ser sucesora dé los derechos dé la Iglesia 
sinó por la posesión no interrumpida de treinta años. 

Que Gftlvó es litigante de mala fé, porque sabiendo por 
el juicio anies seguido que dona Juana es la propietaria 
y poseedora dirige su acción contra él. 

Abierta la causa & prueba se producé la de foja . . . y el 
expediente del juicio de reivindicación seguido por el 
mismo ('alvo contra doña Juana López de Bengochea so- 
bre terrenos comprendidos en el titulo en que se funda el 
presente. 

Y considerando: 

Que don Valerio Bengochea, si bien negó sur»*! posee- 
dor del terreno que se reivindica alinnando que lo era su 
esposa doña juana López, aceptó sin embargo el juicio, 
pues no solo no dedujo la excepción como articulo de pre- 
vio y especial pronunciamiento sino que la alega contes- 
tando á la demanda en el fondo. 

Qüé abierta la causa á prueba como correspondía en tal 
caso, el actor ha probado ser propietario del terreno que 
reivindica por compra que hizo á don José Pare ra en seis 
de Abril de mil ochocientos sesenta y uno, según consta 
de la escritura pública de foja 13. 

Que ha probado igualmente por la escritura pública del 
contrato de locación de foja 53 celebrado entre don Valerio 
Bengochea y don Santiago Garategui, por él que el pri- 
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mero titulándose dueño del terreno que se reivindica y 
dé la Gasa en él edificada lo d i en arrendamiento al segun- 
do, que Bengochea posee actualmente y á nombre propio 
••i terreno cuestionado. 

Que por el contrario, don Valerio Bengochea no ha com- 
probado que él ni su esposa hubiesen adquirido el domi- 
"'" del inmueble, pues ni ha exhibido las escrituras de los 
contratos .le compraventa á que hace referencia ni ha 
expresado el archivo 0. oficina en .iii.-exi>i.-n para poder 
compulsarlos, ni ha probado tampoco en la posesión tre- 

¡ntenria de su esposa que alega conio fundamento .le su 
derecho. 

Que por I.. lanío la acción deducida procede contra 
Bengochea no solo .mi conformidad á lo que dispone .-I ar- 
ticulo 2783 del Código Civil, según .-I cual el demandado 
que niega sen-I poseedor de la . osa debo ser condenado ;i 
transferir al demandante, si este prueba que se halla en po- 
der de aquel, sino por lo que dispone el art. 2790 del mis- 
mo Código, pues los títulos presentados por Calvo aunque 
más no fuera qiie la donación hecha por dona Ramona 
Soler á sn hijo .Ion José Purera causante .1.- Calvo en 
1854, es de fecha anterior ;¡ la posesión que alega el de- 
mandado sin justificarla y .pie la hace datar de 1859. 

Que por otra parto, aunque se hubiese presentado la 
transferencia hecha por la Iglésia. la Suprema Corte en 
la causa seguida por el mismo Calvo contra dona .luana 
López sobre otras fraccioues del terreuo comprado á don 
Jos.- Purera, ha declarado que los derechos de la Iglesia 
respecto de él habían caducado ya en la fecha de la trans- 
ferencia (1884) por haberse consolidado el de los causantes 
de Calvo por ¡a prescripción inmemorial. 

Considerando en cuanto á los frutos reclamados, que ol 
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(lemandádo no ha j íistMieádó de ninguna manera la legali- 
dad de su posesión; por el contrario s.- manifiesta cohocé- 
dordela donación hecha por Calvo ¡i su esposa doña Juana 
López de una parte del inmueble tíiiya fracción coliiiilantó 
con la donada se reivindica, según se vé, tanto en éstos 
autos como en l<»s agregados^ siéndole por lo trtnto, cono- 
cido *'¡ título de Gaivovhecho qno patentiza la mala fé ti.- 
su posesión. 

Por estas consideraciones : fallo declarando justificada 
la acción de reivindicación deducida, y condeno al de- 
mandado don Valentín Bengochea *l dejar el terreno a que 
la deuianda se refiere, libre de toda posesión y en condi- 
ciones de que pueda entrar á ocuparlo don Nicolás A. 
Calvo; <I« 4 l»ieii«l'» a lemas saiisfatterle «•! valor de los frutos 
percibidos ile dicho terreno y los que por su culpa hubie- 
se dejado de percibir deducidos los gastos, con arreglo á 
lo que dispone articulo 2438 del Código Givil.con costas 
¿cargo del demandado. Molifiqúese con él oíigiiial y re 
póngase el papel. 

V. //>• T. Phtto. 



Fallo do I» Supréiilü €'ori«» 



Rueños Aires, Abril de 

Vistos: Bastando á acreditar el dominio y posesión di-I 
(loma luíante en «•! terreno en cuestio n r jos tf tu los do}foj a 3 
y &iguienles t con arréglo á la Ley VIII, Tít. 3Ó, Part. 3% 
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vigente á la época «le su ptorgAiniento, y por sus funda- 
mentos, se con firma con costas la sentencia apelada tic 
foja ¡>7 y repuestos !<>s selíos, devuélvanse. 



Benjamín Viotobica.— C. §. me 
IjA Torke.— Luis Y. Várela. 
— Abel Hazas. — Bknjamin 
Paz. 



« \i s\ \« yiii 



hmi MatlUCl López rnittrtt don jo?ijC /'////ov, por ilrmfih 

cion dé un rampa; sobi'C deserción </'' recursOi 



Sumario. — El recurso de apelación no mejorad 611 tiem? 
po debe declararse deairrín ¡i la primera rebeldía que se 
anise. 
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Fallo tU> la Suprema Corte 

Buenos Aires, Ma>o :t de Í893. 

Por lo que resulta del precedente certificado* atenta la 
rebeldía acusada y de conformidad á I«» dispuesto por 
el artículo 214 do la ley de procédiinieiitos^ declárase 
desierto el recurso de apelación interpuesto por don 
Jorge Pintos y corran los autos según su estado. 

Benjamín VictOrica.— G. S. de 

I.A TolUtK. — LUS V. V AKKI.A. 

— ÁBÉL Mazan. — Hin.ja.min 
4 Paz, 
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CAUSA XliX 



Con/ra Valentín de Santís, sobre extradición pedida por el 
ÚÓhieniO de Italia. 



Sumario.— R Procede la extradición por él delito dé 
homicidio premeditado. 

2 o - Al concederse la extradición debe Hacerse con la 
reserva que si la pena impuesta al delito por las leyes 
de la República es menor dé la aplicada por los Tri- 
bunales del país requirente, se hará sufrir al reclamado 
Ja pena menor. 



Caso. — Lo indica la siguiente 
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nota 



Tr't'htrriott 



Legación de Italiu- 

BÜeiKW Aires, Julio II «lo 1891> 

Se/íor Ministro : 

Consta en Roma que se lia refugiado en Bragado, Chi- 
vücov, con la mujer Genesia Cieri y con otros parien- 
te suvos «¡abriel Cieri y Nimlás María Gane, cierto 
Valentín -le Santis .ie Palmólo, condenado en rebeldía 

a ,,,-ím -n trabajos rorzaiios por la Corte de \pe- 

lacion ■!«■ Lanciano, por homicidio premeditado. 

Como tal delito «gura entre los indicados en la ley 
de extradición de 28 -le Agosto de 1885, debo acudir 
-i | :| experimentada cortesía de V. K.. :i Un de que . .. 
mérito de dicha ley pie la reciprocidad que ella requie- 
re y que nosotros ofrecemos, sean dictadas las medidas 
nec,sarias para que se procela * la prisión y á la ex- 
tradición de aquel malhechor. 

\\ emitir á V. E. anexos á la presente > «notados 
al pie l,.s documentos i usti «cativos .ir mi demanda, y 
aguardando conocer el éxito, 1- ruego acepte mientras 
t!U it las seguridades de mi más alia consideración. 
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IIXOÜ IJUCUMENTOS 



Copia auíéiiticu .1.- la sentencia 

An íi-ti Jos dd Código Penal relativos a. delito cometí- 
do |ior d«* s.unis. 

^'i^racion la soecio.i de acusaciones de la Corte 
de M mh «l pedido .1.- extradición, 
I* ¡Ilación do s.-miis. 

Orden .1.- prisión. 



I'allo «IH ¿ucm IVihml 



| Vistos los presentes «otos promovidos por la I a- 

Wm, sobre extradición de Valentino de Santis v 
rt'sultaiiuu : 

Q«ie fecha II de Julio de 1891, el Señor Minis- 
ro de tolla por encargo -I,. s „ Gobierno, solicita del 
lo er - Nacional la prisión y extradición del 

iMdiv.doo V.iIcnt.no do «antis, reside, „ está nrovin- 

tí,n ' r o,,,,0,m(l ° I""" los »unaies de aqnellá Nación 
a Fisión y trabajos forzados, apoyando ese pedido de 
Hvtrad.oion en las disposiciones de la ley de extradi- 

.¡ de JS , d f A « osttí ^ y ofreciendo reciprocidad. 
Que recibidos . „ est e Juzgad s antecedentes y de- 
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cretada y obtenida la detención de Valentmo de S ... . 
se le recibió declaración á foja 49 vuelta par, consta- 
tor su identidad personal y después de oído su defen- 
sor y el Procurador Fiscal, se Hamo autos. 

Y considerando : 

1-, que la extradición en el caso ocurrente se encuen- 
tra autorizada por el articulo I o . dé la ley de extradu-.,,,, 
,1.. •»:, de Agosto de 1885. tanto por encontrarse compr. n- 
dido en él .-1 -leli... deque se acusa á de Saut.s. como 
ñor ofrecerse la reciprocidad que esa misma ley i^uie». 

... Q„ e los documentos acompañados y debidamente 
vertidos al idiuma nacional véase foja 1 a i..,a .... , 
contienen ...dos los requisitos exigidos por ,1 articulo 
( ¡:.l ,1,1 Código de Procedimientos en lo Criminal, como 
ser : mandato de prisión expedido contra el reo. antece- 
dentes de la caus,. datos qué contribuyen a jnstilicar 
l„ identidad de la persona y testii. io original de los 

mismos. . . • i , • r ... A«t 

... Que tomada declaración al detenido (véase foja w 
vuelta á foja 52 ). según lo previene el articulo 6*} del 
Código rilado, éste .... La negado ser .-1 mismo \alen- 

ti I,- Satilis, . uva extradición se pide y por e .-o.. 

trario su declaración coincide la filiación y demás 

datos que de su persuua existe., en autos, de .....do a 
uo deja*- duda de su identidad personal. 

v . Que la sentencia y orden de prisión dictada en su 
contra lo lia sido por autoridad competente de aquel 
país, asi como tampoco se ,....»e..tra prescripta la acu- 
sación iniciada en su entra, según las leyes del país 

re por™tos fundamentos y los aducidos por el Procu- 
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rador fiscal á toja (¡o, concédese la extradición de Va- 
lentino de S;uiiis, ti brandóse al efecto las órdenes del 
casó* dándose de el lo Ouén ta al Poder Ejecutivo Nacional. 

Mar /ano S. de Aurrerorrhea. 



VISTA DBt SE§OI? PROCURADOR GENKHAÍ, 

Suprema Corte : 

Kl J liéis Nacional «le la sección de Buenos Aires, de 
conformidad cón lo Solicitado por el Procurador Fiscal 
á foja 60, decreta la extradición del preso Valentino 
«le San ti s á foja *¡1 vuelta. 

('«mira ese auto se lia interpuesto y concedido para 
¡uiie V. K. el recurso de apelación «u relación. 

No encuentro que si* hayan desestimado en el caso 
los antecedentes y principios legales á qjie se refiere la 
apelación* aunque sin determinarlos. 

La identidad de la persona está demostrada, la natu- 
ra le/a del gravísimo delito constatado en la sentencia y 
las penas que le son aplicables ineluye este easo entre 
los que determinan la extradición de criminales, cón 
siijeccion al articuló 2 a de i¡i loy de 25 dé Agosto de 
1 885. 

La reciprocidad si ha sido ofrecida á falta de tratado 
expreso en la nota de s. K. él Señor Ministro de Italia 
agregada á Toja 10. ella es bastante viniendo del repre- 
sentante del Reino de Italia aeredit ido cerca (leí nues- 
tro y h;i sitio aceptada por el Poder Ejecutivo al adopta? 
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.1 dictsímen de) Procurador General de la Nación á 
foja AO. 

Si la pena tle presidio (¡olí trabajos forzados no está 
sujeta á tiempo determinado en la parte dispositiva de 
la sentencia cuya traducción curre á foja 1, es porque la 
prisión en este cáSo es perpétua ó por tiempo indeter- 
minado, se«un .-I último articulo del Código Penal dé 
Italia transcrito á foja 35, y como á este respecto al 
declarar la extradición debe tenerse en cuenta el articu- 
lo 661 de nuestro Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal, que ['rescribe que cuando el delito qiie motiva 
la solicitud de extradición tenga una pena menor en 
la República, el encausado no será extraído sino á con- 
dición de que los Tribunales del país que lo redamen 
le impondrán la menor pena, opino que V. K. debería 
continuar el auto recurrido de foja r t -> con la declara- 
ción que expresa el articulo 667 citado. 

Unenos VI re*, Marzo it 1802. 

Sábiniano Kier. 



I-alio de la Suprema Corle 



Buenos Aires. Mayo ■ de 

Vistos; por su§ fundamentos y de conformidad con lo 
expuesto y pedido por el Señor Procurador General en 
su precedente vista, se confirma con costas la sentencia 
apelada de foja '¡I vuelta, con la reserva indicada en la 
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parte final de aquella, y devuélvanle para su remisión 
COii arreglo á la ley al Ministerio de Relaciones Kxte- 
r i ores. 

Benjamín Víctoiuca G. 8. de 
i. a ToitREr— Luis V. Várela. 
— Aiíkl Bazan. — Benjamín 
Paz. 



CAUSA e 



La Municipalidad de la Capital contra la Sor ¡edad taurak 
tídet propietaria de la plaza lias/cara, por robra efecU- 
Oro dr impuestos : sobre recürsóde revisión pera ante la 
Suprema Corle Nacional. 



Sumario* — No procede el recurso de reeision para ante 
la Suprema Gorte Nacional de los fallos de los Tribunales 
la Capital en qup se interpreta y aplícalas leyes del 
Congreso que eonoiernan el gobierno y administración de 
i;i Capital, como es la ley orgánica de la municipalidad. 
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A menos, que la cuestión sea regida especial Aléate por la 
Constitución, por tratados nacionales ó por otro acto tic 
carácter federal. 



Caso— Lo indica la 



sKNTKSriA DEL JUEZ DK PRIMERA INSTANCIA 

Y vistos: Resulta que á foja H! el representante de la 
Municipalidad dé la Capital expone: tjue la Sociedad Lau- 
rak BacU propietaria de la Plaza Euskara, adeuda á la 
Municipalidad la suma de 37.000 pesos provenientes «I.» 
los impuestos de patente anual y de funciones en 'lias *It* 
trabajo. Que como consta >le los boletos acompañados, 
también se deben las multas en que ha incurrido la So- 
ciedad por no haber pagado oportunamente. Que estando 
establecida la via de apremio por hacer efectivos estos 
cobros, pide se libre mandamiento dé ejecución y eiu- 
bargo contra el Gerente de la Laurak Bact por el principal, 
costos y bostas del juicio. Citado de remate «•! deudor, 
opone á fojas 27 la escepcion de pago? respecto á una par- 
tí; de lo que se cobra, y la de inhabilidad de título respecto 
al resto. Por auto de foja -tt vuelta se declararon ad- 
misibles las escepcipnes opuestas, y sé cocrió un nuevo 
traslado á las partes, llamándose autos para sentencia á 
foja 37, 

Y considerando, 
K Qafela Sociedad ejecutada lia comprobado sUiicien- 



DE JUSTICIA NACIONAL V.\ 

temante la escepcion de pago, según asi resulta del recibo 
que corre á foja 23. y del recoiiocj miento que de ese he- 
cho, (lacee! repr^ntairte de la Miihicipalidad ¡i f< >as 3*2. 

*2\ Que no es exacto que la alegada y probada respecto 
de dicha escepcion se refute por la circunstancia de ha- 
berse hecho el pago con posterioridad á la fecha eti que 
se entabló la demanda; La Municipalidad tbeptó ese 
pagOi y por consiguiente con él quedaron extinguidas las 
obligaciones «le la Sociedad demandada: artículo 724. G. »\ 
3 o . Considerando en cuanto á la escepcion de inhabiii- 
dad del titulo. Si bien os incuestionable que la Muuicipa- 
lidád solo puedí ejercer las facuitades que le confiere la 
ley orgánica, es también fuera *le duda qu? entre esas 
facultades como lo reconoce el misino ejecutado, se en- 
cuentra la de imponer (rnten tes á las canchas de pelotas, 
-V'. Que dadas las condiciones especiales del Caso* es 
evidente que la Municipalidad ha podido imponer la pa- 
tente objeto «le la cuestión. 

5*. Aqüi no se trata «le un establecimiento comercial ó 
industrial devenía diaria; se tratti «le un espectáculo ó 
diversión que puede ó ni) darse en «los días de trabajo, y 
la patente se iinpone entonces al espectáculo mismo ' Man- 
rio este tenga lugar. 

-V. l¿ue el sistema seguido por la Municipalidad es no 
solo legal sin.» también equitativo. No puede negarse que 
pueda imponer á las canchas de pelota anual de treinta 
cuarenta mil pesos ú otra cantidad mayor, pues la Muni- 
cipalidad ha ejercido este derecho estableciendo una pa- 
tente anual relativamente pequeña, par;< que esos esta- 
blecimientos puedan abrirse en los días de tiesta, sirvien 
do de diversión pública j y otra patente diaria parftcuando 

el espetítacuio se realice en los «lias .le trabajo: lo que la 
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hace proporcional A la entrada ó beneficio obtenido por 
«•1 empresario ó dueño dé la cancha. 

i;*, ñu ! .le las mismas definiciones quo da el ejecutado 
il, to qúese entiende por patente, no se desprende que 
no revista tal concepto la impuesta por la Municipalidad 
á las canchas de pelotas por las funciones que den en 
,lias de trabajo, siendo de notar por otra pan.-, que es 
un principio derecho administrativo que todo impues- 
to ó patente debe ser proporcional al negocio, industria 
ú espectáculo que se grava y es de acuerd i esos prin- 
cipios que la Municipalidad lia impuesto la patente, por 
cuyo pago se ejecuta a la Plaza Euskara. Por estos fun- 
damentos fallo declarando comprobada la escepcion de 
pago opuesta por la patente anual de 1889 y. no haciendo 
lugar ala escepcion de inhabilidad del título deducida, 
mando que se lleve adelante la ejecución hasta hacerse 
íntegro pago a la Municipalidad '!«• la suma de treínta y 
seis mil quinientos pesos importe de las patentes y 
multas que instruyen los documentos de fojas 12 y 3 arti- 
culo 408 Código Procedimientos, con costas; pues si 
bien se lia acreditado la escepcion «le pago por la pa- 
tente del año I880.de fojas 11 y 28. resulta que el pagó se 
hizo después de estar trabado el embargo articulo. 483 có- 
digo citado. 

Se regulan los honorarios del doctor Berdier en cuatro- 
, ¡ O ntos pesos y en cien los -leí Procurador Sañudo. Asi lo 
mando y firmo en Buenos Aires á veintiocho de Noviem- 
bre del año mil ochocientos noventa. 

Luis /•'. Posse. 
Anté mi: Agustín Sasso (hijo i. 
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SENTENCIA DK LA CAMAIIA PE APELACIONES 



fe." Buenos Aires, Capital de la República Argentina á 
"dio de Agosto de mil ochocientos noventa y uno: reuni- 
dos los señores vocales de Ja Excroa. Cámara de Apclaeio- 

"«•sen lo civil ens„ Sala de Acuerdos, para con r del 

"■ , ' l ."' s " ¡nter n»«s " l-s autos que Sigue la Munici- 

P«l««% de la Capital, contra laSociedad Laurak Baetsobre 
cobro de pesos respecto de la sentencia, corriente d fojas 
'"•'■ | I nbunal estableció la siguiente cuestión. 

¿Es justa la sentencia apelada de fojas 40? 

Practicado el sor resulto que la votación debía tener 

ugaten .-I orden siguiente: Doctores González del So- 
lar. Bustos y Sauce. 

El señor Vocal doctor González del Solar dijo: 

Considero estrictamente arreglada á derecho y ¡usía la 
sentencia pronunciada en esta causa. 

La Municipalidad -le esta Capital deuiauda por su 
escrito de fojas 0. el pago ejecutivo déla suma de treinta 
y siete mil pesos que le adeuda la Sociedad Laurak Bact. 
propietaria de la Plaza Euskara, procedentes de los im- 
puestos de una patente anual y funciones en días detrabu'- 
J » tab, ecido |.,,r sus ordenanzas como asi mismo las 
""litasen .pie ha incurrido por no bal.ers,- verificado el 
pago .1,- esos Impuestos en oportunidad. 

La Sociedad demandada ha opuesto contra esta ejccti- 
la excepción de pago .1.- la patente anual mencio- 
nada y de la inhabilidad del titulo con respecto i los de- 
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Más impuestos* fundada en que la ordenanza municipal 
que autorizaba eso cobro había sido dictada con trasgre- 
sion de las facultades que estaban acordadas A la Muni- 
cipalidad^ 

Sustanciado el juicio y procediendo ¡i resolver las es- 
cepciones opuestas, el interior declara Comprobada la 
primera por haberse acreditado débidaments con el reci- 
bo que original corre á foja 23 no haciéudo lugar en cuan 

to ;i la ^e;. r uuda. 

La justicia de esta sentencia es para mí evidente. Con- 
sidero que no puede desconocerse á la Municipal i<lád la 
facultad que !<• »'stá conferida porsu ley orgánica, «le es- 
tablecer impuestos sobre los ramos de su competencia! 
como no puede tampoco negarse que entre estos se en- 

eueiitran las cauchas ■ I • • pelota. 

Estas calichas son verdaderas casas de juego toleradas, 
v tal como están establecidas, no puede «hi larse qiie pro- 
ducen grandes ganancias á los que las explotan como un 
negocio lucrativo. 

Se explica por cónsiguienb ■ •nw<esto con que están 
gravadas por las ordenanzas m \ \ i pales, con mucha mas 
razón que el que se cobra á los atros y otros espectacu- 
culos igualmente recreativos. 

En cuanto á la forma y al monto á que p> ,( leu ascen- 
der estos impuestos ya con el noirtbre de patentes anual 
p de un pago diario, no es tampoco una circunstancia que 
pueda afectar su legalidad y validez. Podría ser mas ó 
menos equitativo, no consultar también el producido del 
ramo de industria, negocio ó espectáculo que se hubiere 
gravado, es decir, no ser proporcional como se alega, pero 
•sto mismo no le quitaría su carácter de impuesto público, 
lenomihacion genérica que «lesiona toda contribución 
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que no so paga al Estado ó á la Municipalidad. No podría 
por lo tanto servir de escepcion paradejar de satisfacer- 
lo, toda vez que no pudiera atacarse su legalidad, ya por 
nota de derecho para imponerle por el poder que lo ha 
creado, ó por los vicios de que adoleciera su sanción. 

A éste respecto se lia hecho nrérito en esta instancia «le 
que la Ordenanza Municipal, que estableció ei impuesto 
de que se trata, fué sanciona. la en una sesión en que faltó 
el </wrtt>^ exigido por el artículo 44 de la ley orgánica, 
y estudiando los antecedentes que se han agregado, ;i los 
autos de conformidad con lo dispuesto ú fojas 52 vuelta. 

I" 1 encontrado justificada la exactitud dé esta alirma- 

cion. 

Estas consideraciones y las dtí la sentencia apelada 
que reproduzco en todas sus partes fundan mi voto por 
la alirniativa en la cuestión propuesta* 

Ei señor Vocal doctor Bustos se adhirió al voto an- 
terior. 

Ki señor Vocal doctor Sau/.e expuso : 

S« lia dicho répeti daín en te q u e los juicios ejecutivos no 
sünjuieios propiamente dichos, .sin., procedimientos des- 
tinadós á hacer pago acreedor délo que se ]«■ adeuda, 
sin las dilaciones ile un juicio ordinario, y á mérito de 
tener j u s ti licado su crédito con un título á que la ley 
acuerda favor esj ecial. 

En las ejecuciones no es el ion. lo del derecho lo que se 
discute, sinó la forma «mi que él se encuentra acredita- 
da para decidir si un titulo se halla revestido de las for- 
malidades anexas á aquellos, ¡i los cuales la ley acuerda 
ejecución aparejada. 

Por eso es que «cualquiera que sea la sentencia en el 
juicio ejecutivo, quedará tanto al actor como al ejecutado 
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su derecho á salvo para promover «•! ordinario» corno 
I<» estatuye «•! articulo 000 del Código de procedimien- 
tos. 

Tratándose al presante s*(o de la escépcion de inha- 
bilidiid del título, ya quii k de pago no ha sido objeto de 
apelación, y siendo indudable que los documentos con que 
In ejecución se ha instaurado, son de aquellos que por su 
forma les acuerda la ley aparejada ejecución sobre lo <|ue 
tampoco ha opuesto observación el ejecutado. ¿Quri es lo 
que podría ser objeto do juicio ordiííufio, al que el vencido 
llevara á su contrario. s¡ en v>u>, procedimiento sumario 
de la ejecución se discute dertícho »le imponer que pueda 
corresponder día Municipalidad? 

¿Podría todo un juicio ordinario sobre e| alcance de la 
facultad <Ih la Muuiapalid ni pira imponer hacerse de- 
fender «lo lili juicio sumario, involuin rándose cu la escép- 
cion de juicio ejecutivo? ¿ Podría asi lo mayor quedar 
comprendido en lo menor ' 

Muestra Suprema Corte ole Justicia ha establecido esta 
aceitada jiirisprufitMiciá: «lá cuestión sobíe nulidad de 
una ley de lato conocimiento* y lío puedo por su tras- 
cendencia discutirse y resolverse bajo los trámites suma- 
rios y o reírnosos del juicio ejecutivo. Tomo Mí, página 
•xa ). 

La similitud de casos es perfecta, y siendo esa también 
la jurispru'l- n. ia de está Cámara. .*n multitml de casos 

en que ha considerado agenas al juicio ejeeujlyo discu- 
siones romo las promovidas por el ejecu laclo ateniéndose 
sol.» á la forma del tíluío tachado -I.- inhábil, para dejiír 
librado al juicio ordinario la plenitud •!«• la discusión 
sobre el derecho \ los hechos, no diré mas para emitir mi 
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voto por la alii'innciOn circunscribiéndolo á las razones 
expuestas. 

Con lo que terminó el acto quedando acordada la si- 
guiente sentencia. 

I'.i ^ r,)S— i lOKZALI / L>l I. Soi.AU — 
Sai/k. 

Ante mí : 
Pedro //. Otero 

Es copia li-'l -ifi acuerdo original que redactado por 
mí existe en libro respectivo, 

Pedro //. Otero 



Huuno* A. n-. Agosto * de 180!, 

Y vistos : atento él resultado •!«• la votación de que 
instruye el acuerdo preceden te, secoilliftna coii costas la 
sentencia apelada de fojas cuarenta, regulándose en cin- 
cuenta pesos nacionales los derechos procuralprios >iei 
representante «le la Municipalidad. 

XÍahtin Bl STOí — Nicanoh < t. |)| | 
SoLAtt— Ll (S A. S\i /I . 



A II te mi . 
/V'//-'/ // Otero. 
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VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corle : 

En ejecución seguida po r la M u n íci pal ¡dad de la Capi- 
tal* contra la Sociedad Laurak Bact, |>or cobro de impues- 
tos, las sentencias conformes de lujas 40 y fojas 78 vuelta 
no hicieron lugar ;» la escepcioii opuesta «I. inhabilidad 
del título, y mandaron llevar ade!a,ote |a ejecución. 

Contra esas sentencias se lia interpuesto recurso di- 
recto de queja ante V> K. fundando éri las consideracio- 
nes del escrito de foja 98, 

Tratándose de un juicio ejecutivo en qué se desecha 
por las sentencias |In escepcion de inhabilidad del título, 
no creo oportuna la discusión y decisión del valor legal 
d<? las ordenan¿as]municipales. Esa discusión extensa y 
amplia, ro un» debe serlo con relación á las Facultades 
atribuidas ¡i la M u n iel pal ¡dad por la Constitución y le" 
yes orgánicas, no cabe dentro de los estrechos límites y 
términos perentorios de un juicio ejecutivo. 

Uta ley de procediniieiitos ejecutivos, desde «'I artículo 
488 al 498. ha establecido términos y procedimientos res- 
tringidos y sumarios, declarando el último, que la senten- 
ia de remate solo podrá llevar la ejecución adelante ó 
u hacer lugani ella, y el artículo 500 de la misma ley, 
qué cualquier^ qué sea el resultado del juicio ejecutivo, 
queda á salvo alas partes él derecho de entablar el juicio 
ordinario. 

Para mi. este puntó eS decisivo de la cuestión : si en 



cOaiqjJier caso y cualquiera qué sea el résu|t¿, ( |,. 
juicio, puede instaurarse el ordinario, es en este en él 
•I",- V. E, puede llegar á conocer» eu virtud del recurso 
concedido para ante V. E. por el articulo 14 delalev so- 
brejurisdieeiuii y competencia ile los Tribunales Nació- 
nales. Porque s¡ no obstante expresar ese artículo, sen- 
tcuc,a ««««nítivaeii ,-,iii m i instancia, V. E. pudiera •..,!. 
c«r sujnfisdiccion sobre validez ó constitucioiialidad .le 
" ley u ordenanza Cu él juicio ejecutivo, podría verse 
obligado a resolver por segunda vez I, misma cuestión 
•■"el juicio ordinario subsiguiente; v no son procedentes 
< «s fallos en la misma causa; Si V. E. resolviera lavan- 
- e? o nulidad dejas ordenanzas municipal,., con motivo 
''" la •"•■'"•■»•■«« remate, no podría reproducirla el inicio 
"'•«"•■"•.■■: yes sin embargo en este, que es ultimo v de- 
,,m,,v " '"' 0* V. E. está llamado ¡i ejercer su* alta 
atribución jurisdiccional con sujeción al artículo 14 de la 
i> v nacional citada. 

Encnentroaplicableai caso I, jurisprudencia estableci- 
« a por \ B en sus rallos, inserto en el tomo 10, pág¡„„ 
; ,,eolíU « : 'im la cuestión sobre nulidad de tina 
!«> es de lato cmoeimiento y no p IU! de por su trascenden- 
Gia discutirse ;.y resolverse bajó los trámites .sumarios 
j premiosos del juicio ejecutivo. 

Por las inismas consideraciones., hrü creo exonerado de 

entrara examinar la cuestión de f I„ v pido aV I-' s.. 

sirva declarar ¡niprocedente el recurso directo de foja 98; 
si no obstante V. E. en su elevado criterio juzgaralocon- 
podría servirse mandar vuelvan los autos á mi 
dictamen sobre -I punto fundamental. 
niii'ii<.8 Aire*, Abril i de ísfls» 

, iitil Salriniano K¡cr. 

o 
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I «lio «l<> ln Sopri-uiH «orí* 



Hueno* Aire», Mayo a .!«• I(M2 

Vistos mi el acuerdo: Considerando: 

Que la cuestión debatida . v resuelta en esta causa, en 
lo que atañe al recurso traido ante esta Suprema Corte, 
versa puramente sobre .-1 alcance é interpretación del arti- 
culo sesenta y cinco de la ley orgánica de la Municipali- 
dad de la Capital. 

Que . lia ti., se lialla comprendida |>or lo «auto en la 
disposición del artículo noventa! de la ley de doce de 
Noviembre de mil ochocientos ochenta y seis, que atri- 
buye ¡i esta Suprema Corte jurisdicción de revisión de 
los fallos última instancia de los Tribunales de la Ca- 
pital en los misil... s .-as-.s en .pie .-Ha puede ejercitarse 
respecto á las resoluciones definitivas de los Tribunales 

Superiores de Provincia, <-'>ii arreglo á I" 'li-i s t" por 

el articulo 14 de la ley sobre jurisdicción y competencia 
,1.. los Tribunales Federales, pues que siendo la ley .le 

Municipalidad de carácter puramente local y estand 

ganizado el Uobierno .lela Capital en lo judicial < i- 

un gobierno propio é Independiente y de jurisdicción 
amplia y completa en todo lo que es d.' régimen local, mi 

interpretación y apticaci íoíno la de todas las demás 

le.ws queeoncieruen soloá la a.liniitistracion local debe 
entenderse deferida solamente á l-s tribunales .le este 
orden en tanto en cuanto no afecten ni envuelvan cues- 



"i JtrísTiCM Nacional 



ün,T S " Ótr ° S * • palmenta federal 
t ! ( ' ft . ,l ' J l0títíde ^viembre ,1o mil ocl i,, tI .,s ,,| 



• ti 

■ " ms ochen- 

^WbíWW. .x.r,,r,lin,nM v eseepeional par» 
:V:r ;->;-l—'- W. determina ,„ 

' «pipo sin desnaturalizarlo y modiíicai 

V " r,li " 1 ;"" ••■••i,!,, „ A ,„,, , .; 

C " 1 '"" 1 1,6 «Pel«c¡()H c ra todo, lo* fallo* ,, ™™ 

•""lal.-s mencionados. 

JÍVS^?^ S '" ***** • ' do ente* 

'T''; ° " lM,, " S ,0S " - re«idos 

"" a V" y ':; '""""^ ' « ^-« atándo los procedí 
,,, d,tí,,0s Enbnwle. r»gfd M e XC |„ s ¡vai»ente , 

w ••• *** > » m <mcL ,, , a8 

apenas podna preseníar-se cuestión alguna de 
-l-¡alm,H, r,,r,oa nne no L af^ 

" ' ' ni. especialmente y que pndi scapar en 

la jnriHd^o,. de revisión por .aborte 

HrS;!. P ^? n8Íír, ?^' 4e ' ?,,itíva,i """" taJtónin* «lol 

'« '-y .I- M Setiembre da mi 
sesenta y tres. 1„ resolución apelad... laapela- 

comprendida en ninguno de l„ s , asos v 
por dicho articulo. 1 

Por estos fundamentos, se declara .... h«b*r ,„.,„. ,, 
— • «.aerpnestojvrespuas.os toel los, devuélvanse. 

BKN4A.MÍN V|, n.Ki, \_C. S . ,. K 
LA ToitltK — tüIS V. VAItKI.A— 

Am.i. Hazan— Benjamín Paz. 



m lentos 
C'»r esas 



< \l Sil < I 



l,„» heredero* del fwM Of)nJm Olyyin, tonira Don Etm- 
tíio UMita, Wbw interdi fiió-&&óbva mmü. 



Sumario^ltehe ser rechazado oí l»tt?r*ticto de obra 
uurvii.si uo se j«stific« qtíC IM posesión invocada por <•! 
(I. tuaiiflantt se eglitiftltd hasta el aiva dttft'le !»e íiacetl las 

coiistrucGíonés denUncirt<!ias« 



Cuso.— Lo indica el 



I llllo lili «1114*7. l'Vll« k l-»l 

Kosnrio, Noviembre ^ rto IH90. 

Y vistos estos autos, ><>l.re ipterdicio de retonér la 
posesión y de obra nueva, deducido por los herederos del 
Doctor pon José Olguin contra Don Éusebio nina, sobre 
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una ;ír. a deteríenó íjueíos ['rimeros pretenden ser de su 
propiedad y pus-si. »n. situada en la parte N'orte «le esta 
ciudad, coii una stipeflioie (le ochenta y ocho varas de 
frente y doscientas noventa yeinco dtí fondo, y de allí 
setenta y dos varas de fr ute por dosidentas ciiareñtii y 
cinco do fondo, sean, setenta y cuatro metro» sesenta y 
ocho oeiitfiuetró.s. lindando pat su fréhté con t.-nvno de 
Doña Ñ Icasia (Soñ^lez y desjmes 'I** los señores Sitóle, 
(íuisetli y C'V por fbndo con Don Josd (?itffarenfi, por 
ej Nuri** con herederos -i»' Don .luán González, y por el Sud 
r..n Dori Juan Rabio Lopéz; fundado áquel en la ocupa- 
ción '|U«* se dice estar ejerciendo ¡udélddámeute en el 
niencionado terreno, el demandado, inediiuitfl ¡ : » cons- 
trucción de ran. liMS escritosde foja 'i y !) i resalta : 

I Que convocadas ¡as partes ¡1 la audiencia verbal »le 
lev. el demandado se excepciona sosteiufcndp mi propiedad 
y posesión m el terreno disruiidt* al mismo lieihpo que 
desconoce suficiente personería • n los demandantes y 
considera irregular lu acción intentada contn« deinan- 
dado unijcanieiite y no ctintra le sucesión ¿i la buiil 
aquel 'I i« portehefce el terreno -le la cuestióji 

2* Qué procediélidose A recibir la prueba ofrecida por 
ambas partes. rinde la testimonial corriente de fojas M 
•i ."w vuelta y 70; la documental do fojas (54, 7»i #2. KM y 
102, y la vista de ojos cuya acta corre á foja ¡lo. 

:'. ( jué el j u ióio clattsti ra-sn tramita. 'ion mediante los 
alegatos córriéutés á foja 1 15 y toja I 

Y considerando: 

I Respecto á la personería «le los demandantes : ella 
se encuentra (lelddamente justincada, median te los docu- 
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montos presentados conjuntamente con latleinamla y los 
complementarios endiosados á fojalSó. 

2 o Respecto ala personería del demandado: que la ac- 
ción posesoria puede ser intentada válidamente contra el 
que luí cometido personalmente un acto de turbación, 
aunque él pretenda lío Haber obrado sino en el interés y 
por orden de un tercero, según así lo establece el codificar 
doren su nota al articulo 2482 dé) Código Civil, al dar al 
hurtado»» despojado de su posesión la acción correspon- 
diente para ser reintegrado en ella. 

3° Que demandado don Ensebio UIlúa como hurtador 
personal de la posesión discutida, no puede éste en pre- 
sencia de aquella doctrina, librarse de la demanda inter- 
puesta püdiendo tan solo ejercer el derecho que la dicha 
doctrina admite, al establecer de igual modo que el de- 
mandado puede y debe llamar á que lo garantice aquel á 
cuyo nombre pretende haber obrado, derecho que no ha 
puesto en phictiúa el señor UIlúa, debiendo por tanto asu- 
mir la personería que le corresponde de acuerdo con el 
principio invocado. 

4° Respecto á la competencia: que versando este litigio 
personalmente contra el señor UIlúa, argentino y domici- 
liado en esta provincia, á quien demandan los herederos 
Olguin, vecinos de la capital de la República, y en razón 
de no haberse deducido la acción interpuesta en contra de 
la testamentaria dé Doña Isabel González á la cual dice el 
demandado corresponder el bien materia de este juicio, el 
fuero federal surte por la distinta vecindad de las perso- 
nas que comoáctóres y reo intervienen en el presente liti- 
gio, y por no figurar como parte la referida sucesión, á lo 
que se agrega que el demandado no ha probado la perte- 
nencia del referido inmueble á la testamentaría de la se- 
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ñora González^ ni tampoco que esta se encuentre aun sin 
liquidar, en cuyo caso si correspondería fuese avocada 
está cuestión por el Juez Universal. 

")° Respecto al fundo del asunto: que la prueba de la 
posesión invocada por los actores, correspondía ¡i éstos 
producir para hacer así viable la acción interpuesta. 

<¡° Que esa prueba ha consistido en la ocupación del 
terreno por medio de la casa construida y perteneciente á 
los herederos Olguin, como as 1 ' mismo en la plantación 
de árboles hecha en el mismo terreno, y finalmente en la 
testimonial deque instruyen las actas respectivas, ¡i más 
de los documentos justificativos, dé la propiedad de los 
actores, corriente también en autos, 

7 o Que respecto ¡i lo primero, ó sea. ¡i la construcción y 
arboleda no ha sido por los actores constatado como de- 
biera, que dicha casa y árboles se encuentran dentro del 
área materia del litigio, pues por el contrario, de la ins- 
pección ocular practicada y á que hace referencia el acta 
de foja 95, resulta que la mencionada casa se hallaba cons- 
truida una tercera parte en el centro de la calle Rivadavia 
y el resto al lado Sud de dicha calle, como también que los 
árboles existían como á ochenta metros aproximadamen- 
te, de la casa, lo que constataba la inexactitud del plano 
presentado por los demandantes y el hecho de que tanto la 
construcción como la arboleda referida se encontraban 
fuera del terreno en el cual había el demandado ejercido 
los actos posesorios porque se le acusa. 

8 a Que si bien es cierto que en el mismo acto de la ins- 
pección ocular se constató que la casa de Olguin tenia dos 
frentes; uno al Este y otro al Sud, este último, ubicado 
en sentido contrario al de la propiedad discutida, revelaba 
por su forma, construcción y uso, ser el frente principal y 
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pertenecer á una propiedad distinta de la de la cuestión- 
íi" Que tampoco sé ha constatado «pie la arboleda seña- 
lada por los demandantes como acto posesorio de su parte, 
l úes»- plantada por ellos ni por sus causantes, para que 
pudiera así basar sus pretensiones á la posesioirdél terre- 
no que la misma circunda. 

10. Qiie respecto á la prueba testimonial, fila os comple- 
tamente deficiente, no habiendo podido los demandantes 
por su medio dejar comprobado el elemento legal indis- 
pensable para la procedencia de su acción : en efecto? el 
t'-stipi Lay declarando á foja 36 al tenor del interrogato- 
rio di- foja 35 dice //" saber si el terreno a que se refiere es ct 
mismo f/ue el de la cué¿ttiún } inanifiestacion que invalida su 
Afirmación. Le i h ewéber declara á foja Vial tenor del mis- 
mo interrogatorio que el anterior,y -'li contestar la segun- 
da pregunta confiesa ser apoderado «le Olguin para el cobro 
de I os a r re i i d a ni i e n tos del terreno de la cuestión desdi- 
hacia si-is meses ,i l;i fecha de su declaración, circunstan- 
cia que justifica legalmente la tacháopüesta á ese testigo 
por ía parte demandada, de acuerdo con la disposición de 
la lej 18, til u lo iti, partida ;í* concordante con el articulo 
127 de la Ley Nacional d.- Procedimientos. Guillermo Bo- 
land examinado á foja 50 declarn que Olguin de quién fui 
Apoderado en el mismo terreno en tiem pos a n tenores» #0 
¡< señaló los thnit*'* dé v<(^ ruando A* entregó la propiedad^ 
y por consiguiente revela falta de conocí miento preciso 
del inmueble, y aunque así no fuera, la singularidad de 
su afirmación no haría fé cu juicio. Finalmente. Rodrigo 
II. Ross & foja 53.eonfiesa qiie es arténdátario actual de 
Olguin y haber cambiado muy poco antes ¡multo* con 
Ullúa por cuya doble razón fué tachado por este funda- 
darnenot . 
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Ll' Que ante esta carencia completa de pruébaos de ri- 
gurosa aplicación el principio jurídico contenido en la ley 
K titulo 14, partida :¡ : * que dice : » pertenece ella al de- 
mandante y cuando el otro n lega la demanda ó la cosa ó 
hecho de que se lia preguntado. el demandado será nbsuel- 
t'> dé ella no probando aquel lo negado >» — encontrándose 
asimismo este principio consagrado por la Suprema Corte 
t u diversos fallos, y entre "tros. e»i los que se registran en 
la Siirie I a . Tomo 3°, Psig, 361 y Si rio 2** TÓrtiÓ 1*2, P&g. 
Il.'i, según Jos cuales «la absolución del demandado es 
la consecuencia lego! ti* 1 la falla «le prueba por parte del 
demandante >• y «• los hechos en qué s«* furnia una deman- 
da deben probarse por el actor, debiendo el demandado I 
en caso contrario, sur absuplto.» 

Por tanto se resuelve no Hacer lugar á la acción deducida, 
con costas, daños y perjuicios. Hágase saber couel origi* 
nal y repónganse los sellos. 



Fnll» «!«• In Suprema «orlo 

Huellos Air»-. Muy.. \\ -1<* I89á 

Vistos: Teniendo por objeto la acción deducida i mped ir 
las construcciones ejecutadas por el demandado y cons- 
tatadas en la inspección ocular practicada á foja y no 
habiéndose justificado por los demandantes que la ocupa- 
ción y posesión que pretenden de su parte, se extienda 
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hasta el área en que aquellas construcciones se han lle- 
vado á cabo, se confirma en este sentido la sentencia ape- 
lada de foja 194; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Victorica. — C. S. de la 
Torre.— Luis V. Várela. — Ahkl 
Hazas. — Benjamín Paz. 



CAUSA €11 



Wiewjreeny Cia. contra don Héctor de El ¡a, sobre nulidad 
de una noli /¡cae ion y recurso de hecho. 



Sumario. — sin resolución previa, no es procedente el 
ivcurso de hecho. 



Caso, — Lo indica el siguiente 
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Fallo «l«- la Suprema* Corte 

Buenos Anos, May.» 5 de 1892- 

Vistos : 

Resultando del precedente informe del Juez Federal 
que no se ha dictado resolución alguna en los recursos in- 
terpuestos contra el auto de foja i¡ vuelta; y no siendo 
procedente, por tanto, el recurso de hecho deducido por 
esta parte, no ha I ligar ¡i él; y repuestos los sellos, remí- 
tanse estas actuaciones al mencionado juez, para que las 
mande agregar ¡i sus antecedentes. 

Benjamín Victorica. — C. S. de 
la Torbb»— Luis V. Várela. 
— Abel Bazan. — Benjamín 
Paz. 
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CAUSA « III 



i)M Luis BéMartinii reamo de fiábem Corpus 



Sumario. — El recurso de /tabeas corpus no <*s proce- 
dente en el caso de un olieial de marina mandudo arrestar 
por peden del Jefe de Estado Mayor de la Armada. 



Caso. — Lo indica ei siguiente 



iti:ri:itsu 



Señor Juez Federal : 

Luis üeuiarüui, coMstituyentlp domicilio legal en la 
calle Belgrano 437, ante Y, S. re letuosameiite digo : 

Que tengo conocimiento <jue el señor Jefe del Estado 
Mayor General de la Armada. Contralmirante don Harto- 
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lomé L. Cordero, por disposición del señor Ministro «le 
Marina, lia dictado orden de prisibu contra mi persona. 

Por esa órdeii de prenderme impartida á la policía, se 
restringe mi libertad sin derecho alguno. 

Kl Mi n is teri o d e Ha ri na no puede dictar ó mantener 
órden alguna de prisión sino tratándose de aquellas per- 
sonas que se encuentran bajo la disciplina militar, en 
cuyo caso no me encuentro. 

Según la Ley de Ascensos que rige en la Marina, la 
órden «l«* arresto que pesa spbrc mi no emana de autori- 
dad coiiipetente¿ 

En cuanto al pretexto que sé aduce para mantener esa 
orden, parte de un errpr «le s. K. el señor Ministro de 
Guerra y Marina, pues su oportunidad lia pasado ya. 
desde qué por uña disposición terminante consignadaen 
la ley á que bago referencia, quince «lias después de no 
presentarse un olicial á prestar acatamiento á una órden 
que le fuere impartida. eesa ipso factO su estado 
militar. 

Por lo tálito : 

A V. s. pido se sirva inmediatamente disponer que el 
Ministerio de Marina informe sobre la causa que motiva la 
orden de pisioíi y se levante si" 1 m:,s trámite. 

Dios guarde á V. s. 

Luis Demaiiinii 
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tallo del Jurz P«><lcr*l 



Buenos Aire», Febrero '•' 'i<- I89S 

Resultando del precedente informe del señor Ministro 
■le la Guerra que el recurrente es Teniente de Fragata en 
la Armada Nacional y atento lo dispuesto en el artículo 
séptimo «I.- la Ley sobre jurisdicción y competencia délos 
Tribunales Federales de 14 de Setiembre demilochocien- 
ios sesenta y tres, declarase improcedente el recurso 
deducido. 

Repónganse las fojas y archívese. 

Y i rui Uo M. TeU ni . 



vista DKR SKÑOH PROCURADOR OENKRA!. 



Suprema Corté: 

fío tiene personería el recurrente para reclamar contra 
una orden de prisión <|iie aun no ha sido cumplida. 

La simple orden no da origen al recurso «le habm 
corpu$,<\i\6 según el artículo veinte de la ley sobre juris- 
dicción y competencia -le los Tribunales Nacionales, sólo 
puede ejercerse cuando un individuo se halle detenido 
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ó preso y á instancia del preso ó de sus parientes ó 
amigos. 

Aun admitiéndola en este raso, el privilegio de habeüs 
corpus no procede con sujeción al articulo séptimo de la 
Ley citada, cuando se trata de un militar sujeto ¡i es** fue- 
ro, por infracciones ¡i las reglas del servicio. 

Siendo improcedentes también las diligencias solicita- 
das A foja 14, se lia de servir V. K. no liacer lugar al 
recurso. 

Hílenos Airo». Abril ?:t dé 1892 

Sabiniano K¡<r. 



frailo de I» Supr«»iim Cort« 



Huertos Aires* Mayó 5 «le 1892. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma »d auto ape- 
lado de foja «¡ vuelta: y repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

Bkkjamin Victímuoa. — t'. S. de 
la TpRiiE. — Luirf V. Vauki.a. 
—Abel Ba/.an. — Benjamín 
1>a*. 
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bni) Rafael Lúgrotie contra don Juan I'. Méndez, por cobro 
de pesos : sobre defecto en la dentando. 



Stimario, — Subsanado con la iiiclicacipn de la persona 
demandada *•! defecto relativo observado en lá demanda, 
debo esta ser contestada derechamente. 

Caso. — Don Rafael Lagrotte pidió se le abonase el im- 
porte de refacciones hechas en una rasa. 

Citado donjJuan P. Méndez, expuso que en la demanda 
no stj le mencionaba como parte demandada. 

Laprotte presentó un pagaré de Méndez en que este con- 
fesaba ser propietario de la casa refaccionada, y pidió que 
se le ordenara el pagoóse embargara la casa. 

Fallo iM «luez r«»lmilo 

Formosa, Julio 2:í •!«• 1891 . 
Habiéndose llenado las deficiencias que dieron lugar A 
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que fuera opuesta la excepción de Toja 7, contéstese dere- 
chamente la demanda instaurada dentro del término de 
nueve dias. 

iMniárque. 

A pedido de Méndez se verificó un comparendo en que 
no se an illó ¡i nada. 



Auto del tlut'% letrado 

Formo*». Ajrostu 3 de 189!. 
Estése á lo mandado á foja 12. 

Lámar que. 



Fallo il«> la Suprema i '«rJr 

Buenos Aires, Mayo 5 de 1892; 

Vistos: 

Por los fundamentos delauto apelado de foja 12 vuelta, 
se continua éste y e] de foja 14, con costas: repónganse 
los sellos, debiendo hacérsela requisición correspondiente 
ante el Juzgado de que estos autos proceden, á mérito de 
la nota «le fojas 18. y devuélvanse. 

Benjamín Victorica. — C. S. dé la 
Torre. — Luis V. Várela. — Abel 
Bazan. — Benjamín Paz. 

T. XVIII 7 
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CAUSA CV 



G. //. Bilscher contra la sociedad anónima « Cooperadora 
Argentina », por robra <//' peiosiwbw permHerÍQ. 



Smnarh. — 101 póder con liado en el extranjero y auto- 
rizado por un notario público se presume conforme á 
las leyes «I»'! lugar de su otorgamiento, y basta para 
acreditar la personería del mandatario. 



Caso* — En 30 de Noviembre •!<• 1801, Don Cárlos B. 
Hudfcwalker invocando la representación de Don O. II. 
Büseher, entabló demanda ante él Juez Federal de la 
Capital, contra la sociedad anónima « La Cooperadora 
Argentina » por cobro de 2o.S7<¡ marros 22 pfutiig. rtio- 
neda alemana. -'» sea, 6.469 pesos oro. 

Kl poder que acompañó fué otorgado en Berlín, y su 
traducción es del siguiente tenor : 
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Poder 'i f'tmr tl$l Señor C. tí. Hu UiQállíer 

en Buenos Aires. 



Por. hi presente confiero poder á Dmi Carlos B. Findt- 
walker. en Buenos Aires pañi que haga valer ante los 
tribunales competentes el saldo de vcnticiuco mil Ocho- 
cientos setenta y tres marcos con veintidós pfirnigque 
ha reconocido deberme la sociedad anónima <« La Coo- 
peradora Argentina», valor l u de Enero dé 1891, y para 
que demande inmediatamente en justicia otra suma de 
catorce mil trecientos noventa marcos con sesenta y 
cinco pfunig, valor 1 de Huero di: 1891, qué según es- 
pecificación me debe dicha sociedad, peco mi apoderado 
está autorizado para que, en vez de demandar el segundo 
de los precitados créditos, vuelva ;i tomar y coloque de 
otro modo las mercancías que he suministrado á «La 
Cooperadora .írgeuíiria« de Buenos Aires? mas sin que 
abone nada á los deudores por derechos de aduana ú 
otros gastos. 

Finalmente autorizo á mi apoderado para que & mi 
nombre dé recibos dé dineros cobrados los que se com- 
promete a entregar por mi cuenta al Banco Alemán 
Trasatlántico, de Buenos Aires. 



Firmado: C. //. Ümcher, 
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Certifico que la lirma que antecede la lia declarado 
ser hecha de su propio püiió el comerciante Don Otto 
Buscher apto para contratar y ge re n te de la sociedad Mer- 
cantil domiciliada en esta ciudad bajóla denominación 
de G. H. Buscher, de la que es socio Tserlohun, el 8 
dé Julio de 1891, Dos sellos de Marzo y medio cada 
uus inutilizados. Hay un sello de notario. 

Firmado : Thcodor Weuner. 



Se certifica que la Urmá que antecede es la del nota- 
ría en el distrito del tribunal su llamado « Vionigliches » 
<< Oberlandes gericht Hanan», Theodor Weuner, residente 
en Tseiloliun, etc. etc. 

Acreditada la jurisdicon federal por la distinta nacio- 
nalidad »Ie las partes y conferido traslado, la sociedad 
demandada opuso la excepción dilatoria de falta de per- 
sonería en el apoderado. 

Dijo: que el documento de poder presentado por el 
señor Hudtwalker. fué firmado por Don Otto Bfischer 
como gerente de la sociedad C. H. Buscher. 

»„>ue esta sola enunciación demuestra que el Señor 
Hudtwalker tiene la representación de la sociedad, ni 
del señor C. lí. Buscher, que es la que invoca; 

Que ademas en el poder no se halla transcrito ni se 
relaciona el contrato de sociedad, ni el documento que 
confería al señor Otto Buscher la representación del 
Señor C. II. Buscher. 

Que por tal razón el poder es nulo, y nula también 
la personería invocada por el señor Hudtwalker. 
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Conferido traslado, el demandante pidió él rechazo dé 
la excepción. 

Dijo: que l¡i demanda había sido presentada en nom- 
bre dé tilia sociedad comercial cuyo nombre es « C. tí. 
Büscher». aun cuando en el escrito se ha hecho refe- 
rencia á Don C. H. Büseher. lo que se halla en tiempo 
para explicar por no haberse todavía contestado la dé ¿ 
manda. 

Que el poder ha sido conferido en Alemania, donde 
no se exige la transcripción del contrato social, ni de 
títulos habilitantes, siendo asi que la validez de los ins- 
trumentos públicos se rigé por las leyes del lugar en 
quese otorgan según los artículos 12 y USO Código Civil. 

Que según las leyes de Alemania basta, como lo ha 
certificado el notario, que Otto Biischer tirmante del 
poder, sea apto para contratar, y gerente y socio de la 
sociedad Mercantil demandante. 

Que afirma que el poder presentado es válido en 
cuanto á su forma, y queden caso de sostener lo contrario, 
toca ¡i la parte exencionante la prueba de la excepción 
con arreglo al articulo lo del Código Civil. 

Que la persuasión de la validez fiel poder se desprende 
del hecho «le !a certificación del Tribunal. 



l allo «IH dui 1 ! Federal 

Buenos Aires, Febrero 17 .le 1892, 
Vistos y considerando: 
I o Que el poder en virtud del cual se ha presentado 
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Don Carlos B. Hudtwalker ejerciendo la representan* 
eioa de C. H. Bíischer en demanda contra la «La Coo- 
peradora Argentina» ha sido extendido en Alemania. 
2° Que según el articulo V2 del Código Civil Argentino 
las formas y solemnidades de los contratos y todo ins- 
trumento público, son regidos p<>r las leyes del pais 
donde se hubiese otorgado. ;{•. Que la ley extranjera pre- 
crihiendo tal ó cual formalidad para la existencia y 
eficacia legal de un acto jurídico, contrato ó instru- 
mento, es un hechp que debe ser alegado y probad*) 
por quien pretenda valerse de él. 

Que en el presente caso la «Cooperativa Argentina» 
que sostiene la insuficiencia del poder presentado por 
Hudtwalker no ha alegado ó determinado las leyes 
del Imperio Alemán que hayan sido violadas en el otor- 
gamiento del referido instrumento y las que determinen 
la penalidad civil por dicha violación, teniendoen el entre- 
tanto la presunción de validez, que resulta de la atesta- 
ción del notario público que lo ha autorizado. 

Por estos fundamentos y los del escrito de foja 20. no 
ha lugar á la excepción de falta de personería opuesta 
en el de foja 1S, y contéstese la demanda en el término 
legal. Repónganse las fojas. 

m#itio \t. Tedia, 
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Fallo de la Suprema Corle 



Buenos Aires Mayo, 5 do 1892. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma, con costas, 
ct auto apelado de foja veintidós. Impónganse los sellos 
v devuélvanse. 

Benjamín Victorica.— C. S. de 
Torre. — Luis V. Várela. — 
Abel Bazas. — Benjamín Paz. 
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CAI S A I VI 



Don Juan tt. Homero, por denuncia de defraudación ai 
Ftsro\ sobre competencia. 



Sumario.-So puede ocurrirse para solicitar dilitfcn- 
cias pertenecientes á una causa, al juez á quien no corres- 
ponda conocer en ella. 



Caso. — Lo indica la siguiente 



PETICION 

Buenos Aires, Julio 2 de 1892. 

Señor Juez Federal : 

Juan Bautista Romero, vecino de Misiones, con resi 
dencia accidental en esta Capital, constituyendo domi 
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cilio legal calle Bolívar núm. 274. ante V. S. como me- 
jor proceda digo : Vengo á poner en conocimiento del 
Juzgado, con arreglo á lo dispuesto en el articulo 155 
del Código de Procedimiento en lo criminal, y de acuerdo 
al mismo tiempo con la doctrina sustentada por el Se- 
ñor Procurador Fiscal Doctor Viale. en nota dirigida al 
Presidiante de la Contaduría Nacional en 10 de Diciem- 
l>re próximo pasado, hechos criminosos en materia de 
fraudes al Kstado. cometidos en la Capital del Terri- 
torio de Misiones, consentidos por el ox-Gobemador 
Don Rudecindo Roca, que fueron denunciados adminis- 
Ilativamente al Señor Ministro de Hacienda, pretendiendo 
autorización para comprobarlos y perseguirlos en el 
punto de su comisión, sin interesar retribución alguna 
por ese servicio, ofrecido con fecha 26 de Enero por 
Don Gaudencio Cortés y vuelto á ratilicar en nombre .le 
los dos el 14 de Abril último, en la forma que demues- 
tran las copias que acompaño, de los escritos produci- 
dos, relegados al olvido, sin ulterior resolución hasta 
ahora, por cuya razón los someto á V. S.; teniendo en 
cuenta, de un lado, las disposiciones de la Ley en lo 
penal, ya citadas, y de otro, lo declarado por el Señor 
Fiscal Nacional Doctor Viale. en el caso de las defran 
daciones que se creía existia en las cuentas de Correos 
y Telégrafos, que dió origen ¡i que dicho funcionario 
expresara en la comunicación que pasó al Presidente de 
Contaduría Doctor Basavilbaso en la época que dejoya 
indicada, entre otros puntos de derecho pertinentes en 
apoyo del que le asistía para la acción, por su parte 
inciada. el de que. para el mayor éxito de la alta mi- 
sión del Ministerio Fiscal, los particulares que tuvieren 
conocimiento de la perpetración de algún delito, estaban 
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facultados puní hacer la denuncia al funcionario que lo 
desempañare: siendo por virtud ven mérito A estos mis- 
inos fundamentos que testigo los hechos expuestos á 
conocimiento del Juzgado. 

Suplicando;'! V. S. que habiendo por presentado este 
escrito con los antecedentes justificativos que le acom- 
pañan, se sirva pedir al señor Ministro de Hacienda la 
remisión de las denuncias originales que en el orden de 
las copias adjuntas obran en la repartición á su car^'o 
pendiente de despacho para poder perseguir los delitos 
de que se trata ante V. S. ó el Juzgado que derecha- 
mente procediere con arreglo á la ley. Es justicia. 

Juan 11. Homero. 



Fallo <IH oluv* Vvdvrmi 

Ocurra á donde corresponda. 

Ugarriia. 



Vista del señor Procurador General 



Suprema Corte: 

Los fundamentos alegadados por Don Juan Bautista 
Homero para solicitar la revocatoria de foja 7 vuelta son 
con t ra p roducen tes. 
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Se reconoce que el conocimiento de los hechos que van 
;i motivar su acusación corresponde al Juzgado Federal 
de Misiones, y que solo se solicitaba del Juez a quo, 
pida al Ministro de Hacienda de la Nación antecedentes 
que la misma parte ha producido. 

Pero niel Juez de esta Sección tiene jurisdicción para 
recobrar antecedentes relativos (á un juicio que no le 
competé, ni es conducto para ¡intervenir ante un ministro 
por ioqueel mismo interesado debe pedir personalmente. 

Y. E. se ha de s.-rvir en consecuencia coulirmar el 
auto apelado. 

Buenos Aires. Febrero 18 de 1882; 

Snbiniano Kier. 



Fallo dv Suprema Corlo 

Buenos Aires. Mayo 5 tle 1892. 

Vistos : No siendo el Juez de Sección de la Capital com- 
petente para el conocimiento de la acción á que estos 
se reliereiu ni, en consecuencia, para ordenar providen- 
cias que ;'i ella atañan, las cuales, si fueren proceden- 
tes, deben decretarse por el Juez que haya de conocer en 
la misma, se comlirtna con costas el auto apelado de 
foja 7 vuelta; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Viotoricá. — C- S. de 
la TORRE» — Luis V. Várela. — 
Abel Hazas. — Benjamín Paz. 
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CAUSA CVH 



I turbe y ofros contra Don Reguío Márquez* por abuso de 
autoridad} sobre recurso de nulidad. 



Sumario.— No procede el recurso de nulidad en los 
rusos en que no procede el ile apelación. 



Caso.— Lo indica la siguiente 



PETICION 

Suprema Cor te: 

Rebino Márquez, en las actuaciones sobre recursos de 
elación y nulidad deducidos contra resolución del 
ez Federal del Crimen, en la Capital, en la causa 
omovida contra mí por [turbe y otros, por pretendido 
uso de autoridad, como más haya lugar AV. E. 
go: 
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Que se me ha notificado una resolución de V. K. 
por la cual se ha servido no admitirme el recurso de 
apelación deducido contra la resolución de referida. 

SégUll so desprende de la expresada resolución de 
V. E¿, no ha tomado en consideración V. E. el otro 
recurso que ;l la vez deduje, es decir, el de nulidad. 

Fundado en la circunstancia de que el inferior me 
sometía, para juzgarme por el pretendido delito de 
abuso de autoridad* porque se me acusa, á un procedi- 
miento sumario, ¡i un procedimiento de excepción, siendo 
así que el que dehe seguirse es de juicio ordinario, bajo 
cuyas garantías todo acusado tiene el derecho de defen- 
derse, cuando se trata de delitos que revisten la gravedad 
del de abuso de autoridad. 

Sin duda V. K. ha incurrido un la omisión de que 
se trata, en razón del informe del inferior, qué no ha 
esclarecido con la debida prolijidad los antecedentes del 
asunto. 

Por tanto, y usando del derecho que me acuerda la 
la ley en este caso, pido á V. E. se sirva pronunciarse 
Sobre el recurso de nulidad aludido, reviendo ó acla- 
rando el auto de referencia, si fuera necesario. 

Es justicia. 

fíeyino Márquez 
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Fallo «V la Suprciim Corte» 




Buenos Aires, Mayo B 1892, 

Estando virtualmoute comprendido en la resolución 
o foja el recurso ¡i que esta parte se refiere, por 
u proceder con arreglo ú la ley i'l recurso de nulidad 
n los casos en que no procede el de apelación i artí- 
u lo 510 «leí Código de Procedimientos en lo Criminah. 
stése á lo resuelto. 



Benmamin VíCtóríca.— C. s. i>e 
la Tohke. — Luis V. Várela. 
— Abel Ba/.an. — Benjamín 
Paz. 
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c us\ rvm 



(iregóiiih Martin y Compañía contra /« Compañía tH 
Tramway Aiiglo Argentino, po> rohro de empedrado ; 
reciirsb 'tcf artículo. II de la Isa de Jurisdicción de 
los Trihintnlfs Xmionales. 



Sumario. — La Liiterpfetocioii y aplicación de las leyes 
del Congreso relativas al régimen y gobierno de la 
Capital lio dan lugar por si solas al recurso aütórtóadn 
por el articulo 14 de la Ley de Jurisdicción cíe los Tri- 
bunales Federales 

Caso. — Resulta de lys siguientes antecedentes : 

SKNTBNCIÁ DE I a INSTANCIA 

ItUeilOH Aires, Mar/o -2\ de iSflt. 

Y vistos : estos autos seguidos por los Señores Grego- 
riui, Marti i) y Compañía contra la Compañía de Tram- 
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ways Ánglo Argentino sobre cobro ejecutivo de pesos, 
ile los que resulta: 

1° Que citada de remate la mencionada Empresa, su 
representante* el señor Krias. opone á foja 20 la excep- 
ción «le inhabilidad de titulo, fundándose en que la 
ley (le I o de Octubre de UW8 establece que el pago de 
los afirmados se hará por los propietarios en doce men- 
sualidades ó ¡i la presentación de la cuenta con el 
descuento del ocho por ciento sobre su importe. Que 
dada esta disposición, las cuentas presentadas por los 
Señores (jregorini Martin y Compañía no dan derecho 
sitió á ejecutar por su saldo deducido el descuento del 
ocho por ciento; siendo por consiguiente inhábiles por 
cuanto en ellas se cobra la suma que debe descontarse, 
por lo que pide no se haga lugar, con costas, á Ineje- 
cución. 

2° Que corrido traslado de la excepción se le dio por 
contestado á foja 5o al ejecutante por haber dejado 
transcurrir el término de ley ; recibiéndose A foja 30 la 
excepción á prueba, dentro de cuyo término se produjo 
el certificado del Escribano Mimilla de foja í»9 vuelta, 
el informe de la Municipalidad de foja 111 vuelta y 
la absolución de posiciones de foja 158, habiendo el 
representante de la Empresa de Tramways. Señor Frías, 
desistido á foja 13íf de las diligencias de pruebas que 
había solicitado; corriéndose á foja 15!» vuelta un nuevo 
traslado para mejor proveer el que fué evacuado por 
ambos litigantes á foja 152 y foja 104. llamándose autos 
ú foja 170 vuelta. 

Y considerando: 
I o Que según el articulo 4 o de la Ley de I o de Octu- 
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lm tle 1888. el pago dé los afirmados debía efectuarse 
por l-s propietarios en doce mensualidades por partes 
iguales y á la presentación de laeueiitacon el descuerno 
del ocho por cieíito sobre el importe total. 

2? Que por el rtrtfculo '-i de la misma Ley se esta- 
bleció que los propietarios de casas y terrenos estaban 
obligados ai abonar por sus respectivos trentes la tercera 
parré «leí total del cosió del afirmado, debiendo la Mu- 
nicipalidad costear la otra parte. 

:¡ ' 0ue ¿ COlilO se ve. en ésta disposición no estaban 

couipretididas las empresas de traniways que tienen sis 
líneas en la vía pública. 

'r (iue posteriormente Sé dictó la ley de 13 di* No- 
viembre de lsss.-ii la que por su artículo l w se declaró 
qué el pago dé los afirmados manda-Ios construir por 
la Municipalidad era Obligatorio en la forma siguiente: 
n Kn las calles donde haya esiablecidas lineas de tram- 
ways. las empresas respectivas pagarán la cuarta parte 
del costo del afirmado, los propietarios de ambas aceras 
dos cuartas partes y la Municipalidad la otra cuarta 
parte;» viniendo asi esta ley á gravar á las empresas 
de iramways con una carga á la que no estaban obli- 
dadus por la ley de fecha 1 ' de Octubre de 1888. 

.V Que en esia ley posterior i 13 de Noviembre de 
1888) no se reformó la forma en que debía hacerse el 
pago de los alirmados, quedando por consiguiente sub- 
sistente la forma establecida por el artículo 4 Ü de la 
Ley 1" de Octubre de 1888, qué como se ha dicho esta- 
bleció el pago en doce mensualidades ó á la presenta- 
ción de las cuentas con el descuento del ocho por ciento 
sobre el importe total. 

. xviii H 
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6 o Que no habiendo esa última disposición i 13 de 
oviembre de 1888) declarado la forma en que las 
presas de fcrainways debían hacer el pago de la 
arta parte que les corresponde en los afirmados, debe 
mprenderse oue ellos, han quedado incluidos en los 
encficios acordados por el articulo V' de la menciona. la 
u ey 1° de Octubre dé 1888* porque cuando la ley no 
istingüe no debe distinguirse y porque ademas es mas 
uitativQ y más justoque dichas empresas estén colu- 
das en las condiciones de los propietarios y no en 
de la Municipalidad; pues ellas están en las mismas 
ndiciones que los propietarios que no intervienen en 
contratación de las obras; y no en las condición.* 
e la Municipalidad, que es la que contrata y fija las 
Oiidiciones para la licitación de los afir filados y por 16 
uto deben tener las mismas prerrogativas que los 
ropietarios desde .pie la ley no ha hecho distinción 

iguna- 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de 
luja 25 que el Juagado encuentra atendible, fallo: de- 
clarando admisible la excepción dé inhabilidad de titulo 
interpuesta á foja 25 y rechazando la ejecución enta- 
blada á foja 5, con especial condenación en costas, de 
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 007 del Código 
de Procedimientos; á cuyo efecto regulo los honorarios 
del doctor Hallan en ciento ochenta pesos moneda na- 
cional, y los derechos proenratorios del Señor Frías 
en trescientos ¡.¿sos de igual moneda. Asi lo pronuncio, 
mamlo y firmo en Buenos Aires fecha /// iupfa. Re- 
póngase las fojas. 



¡Mis Mewlvz Paz. 
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Sentencia de 2" IsstANcrA 

En Buenos Aires. c;i|iital «le la República Argentina, 
á cinco ile Maya de mil ochocientos noventa y uno. 
reuniilos en su sala «le acuerdos los Señores vocales de 
la Excelentísima Cámara de Apelaciones en l«> Civil para 
conocer «leí recurso interpuesto en los autos seguidos 
por los Señores Gfégorini, Martin y Compañía contra 
¡a Empresa «le TramwaysAnglo Argentino, sobre cobro 
ejecutivo de pesos respecto «le la sentencia corriente á 
ti.ja 171. el Tribunal estableció las siguientes cues- 
tiones: 

;Es justa la sentencia apelada «!«• foja 171/ Caso 
afirmativo : ¿es también justa en cuanto ¡i la condena 
cion en costas que contiene? 

Practicado el sorteo resultó que la votación debía 
tenér lugar en el orden siguiente: Doctores González 
del Solar. Bustos. Sauze. 

A la primera cuestión el Vocal Doctor González del 

Solar, dijo: 

Los Señores Martin, Oregorini y Compañía demanda- 
ron por su escrito de foja o a la Empresa del Tramway 
Anglo Argentino ejecutivamente por col»r<» del total de 
las cuentas corrientes á fojas l y 3 que le correspondía 
pagar por adoquinado construido en la calle que ex- 
presa. 

Contra esta ejecución se ba opuesto por la Empresa 
ejecutada en su escrito de foja2o la excepción de inlia- 
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bilidad del título fundada en las disposiciones de I.a 
ley de r de Octubre de 188$, la que en su articulo 4 o 
establece que «'I pago de los afirmados debe hacerse por 
los propietarios en doce mousunlidades por partes igua- 
lé» ó á iít presiMilacióii de la (menta ron el descuento 
de ocho por ciento sobré su hn porte, sosteniendo que 
esta prescripción iió fué derogada por la Ley del 13 de 
'ovienibre del mismo año que distiibuyó el pago de 
s misinos alirniados entre la Municipalidad^ los pro- 
etórios y las impresas de Tramways, y que por 
consiguiente, 1<W denmndantes no tenían derecho á 
ejecutar sino por el saldo despu.-> de deducir el Ocho 
por ciento. 

La sola exposición «I- estos antecedentes demuestra 
i.i procedeucia.de la excepción opuesta contra esta ejecu- 
ción, como lo resuelve la sentencia recurrida cuyos funda- 
mentos considero estrictaineute conformes ¡i derecho y 
justicia. 

s¡ por la ley de l* de Octubre se estableció la forma en 
qtie debía hacerse el pago del afirinado por parte de ¡os 
propietarios. y siestíi prescripQion úo ha sido alterada ínu- 
la ley saucioiiada después el líi de Noviembre del misino 
ano, es entonces por demás claro y evidente, que lia 
oa.i.» subsistente^ ooitiplq sostiene la erfipresa ejecutada* 
v qtie es procedente trtnibien la excepción puesta por ella, 
desdé que cirvez de hacerse el descuento corriente se le 
ha demandado ■•! pago íntegro; 

Yes de notarse que los ejecutantes, en vez de limitarse 
al cobro del crédito que únicamente íes correspondía como 
pudieron hacerlo despúes de uot iíicados de la providencia 
de foja 7. en laqUe se les mandó manifestar las mensuali- 
dades adeudadas por la empresa demandada, insistieron 
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en ti iv escrito de foja líen su demanda. reGonoüíeiiilp sin 
embargo, la vigencia de la ley de 1" de Octubre, sostenien- 
do que lo dispuesto en el articulo 4° fué inspirado en bene- 
ficio ilelos propietarios pobres para facilitarles e) pago 
por mensualidades ó mediante el descuento de 8 " „ sobre 
su importe en eí caso de verificarlo al contado; beneficio 
que dicen no comprendí^ ú las empresas (le Tram\vays por 
formar una categoría distinta por laque se había dictado 
una ley especial. 

Pero no existiendo en la ley una excepción que autorice 
la distinción alegada por los ejeciitaiites, no ha podido 
tañí poco admitirse, siendo por el contrario justo y estricta- 
mente arreglado ú derecho reconocer, ruino lo declara el 
inferior, que las Empresas deTamways se encuentran cu 
las mismas condiciones que los propietarios obligados al 
pago de losafirmados. 

Sin detenerme en otras consideraciones, por no creerlo 
necesario, y reproduciendo los fundamentos de la senten- 
cia apelada, voto en consecuencia por la afirmativa en la 
cuestión propuesta. — Los señores vocales Doctores Bustos 
y Sau/.e se adhieren al voto anterior. 

A la secunda cuestión el mismo vocal Doctor González 
del Solar dijo : 

Kl Código fie Procedimientos, tratando del juicio ejecuté 
vo dispone en su articulo 507 que el pago de las costas serán 
todas á cargo de la parte que sea vencida en último gra- 
do, con excepción «le las qué correspondan á cualquier pre 
tension'de la otra parte que hubiera sido desestimada. 

Hasta tener presente esta prescripción legal para conside- 
rar que la sentencia no ha podido dejar de imponer esa 
condenación, por lo que voto por la afirmativa en esta 
cuestión. 
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Los señores vocales Doctores Bustos y Sauze se adhie- 
ren al voto que precede. 

Con lo que terminó el acto, acordándose la sentencia que 
si«ue. 

Bcstms.— (jonzalk/, del Solar.— 
Sauze. 

Ante \ni.— Pedro fí. Otero. 



ti* copia fiel del acuerdo original redactado por mi. que 
queda archivado en el libro respectivo. 

Pedro ¡i. Otero. 

Unenos Aiivs. Mayo 5 -lo 1K!M. 



vistos: atento el resillado de la votación de que ins- 
truye el acuerdo precedente, se conlirma con costas lasen- 
ncia apelada de foja 181. reculándose en 30 pesos los 
onorarios del procurador Frias.— Devuélvanse y repón- 
ganse los sellos. 

Martín Bcstos.— Nicanor G. del 
Solar.— Luis A. Sauzk. 



Ante mi.— Pédro /f. Otero. 
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VISTA DEL skSoU PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte. 

Eli juicio ejecutivo por cobro de pesos se han dictado las 
sentencias de foja Í71 y foja 187 que no hacen lugar á la 
ejecución fundándose en inhabilidad del titulo. 

Contra esas sentencias se ha deducido el recurso de ¡n- 
constitucionalidad otorgada por la Cámara á foja 204 vuelta. 
Aun cuando ni el escrito de fo ja 201 ni el auto que le con- 
cede expresa la forma del recurso, es sobreentendido, en 
relación, con sujeción ala naturaleza del juicio ejecutivo, 
y entonces no procede la mejora del recurso ni la deserción 
solicitada á fojáSOfc 

El recurso de inconstitucionalidad no procede tampoco 
en el caso, porque no se ha discutido cláusula alguna de 
la Constitución, ni ha sido invocada en las sentencias, ni 
puede ser afectado, por resoluciones que solo interpretan 
el alcance de una ley del Congreso que reglamenta la for* 
ma de pago de los empedrados públicos, y la decisión no 
es contraria á la validez ó existencia deesa ley. 

For otra parte, según el articulo 500 de la ley de proce- 
dimientos ejecutivos, cualquiera quesea la sentencia, que* 
da tanto al actor como al ejecutado su derecho á salvo para 
promover el juicio ordinario. Es en este juicio y con 
motivo de la última sentencia definitiva, que puede proce- 
der la apelación á V. E. con sujeción al inciso 3° del articulo 
14 de la ley de jurisdicción y competencia de los Tribu- 
nales Nacionales. 
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De otro modo, conociendo V. E. por razón de inconstitú- 
Cionalidad ó i naplicabi 1 i dad de una ley del Congreso éii el 
juicio ejecutivo* si vinieran después en apelación las sen- 
tencias del juicio ordinario subsiguientes, tendría que 
dictar por segunda vez resolución, lo que es contraro al 
espíritu déla ley citada y ;í ia decisión consignada en la 

Serie 2% Tomo H¡. piig. 347 de sus tallos. 

Por ello, V. E. se ha dé servir declarar improcedente el 
recurso instaurado. 

Sabim'aw Uiw* 

Buenos Aires, Muyo \ de 1892. 



Fallo *W lu Suprema Corle 

Buéiios Aires, Mayo "» de 1802. 

Vistos en el acuerdo: Debatiéndose puramente en esta 
causa el alcance ó interpretación de leyes relativas al régi- 
men y gobierno de la capital, que no dan lugar al recurso 
autorizado por el articulo 14 de la ley sobra jurisdicción y 
competencia de los Tribunales federales, según lo resuel- 
to por esta Suprema Corte con lecha tres tiel corriente én 
el caso de la Municipalidad de la capital con la empresa 
Kaurak-Mat y de lo cuál se agregara' copin testimoniada ¡i 
estos autos, se declara no Haber lugar al recurso inter? 
puesto: y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN Vl( Toltlí A.— ('. S. DÉ Í*Á 

Torre. — Luis V. Várela. — 
Arel Bazak.— Benjamín Paz. 
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Don Pedro Lanza contra don Santiago £ GalcagnOj por cobro 
(té pesos, sobre suspensión de procedimientos 



Sumario. — Kl juicio de moratorias no suspende los pro- 
cedí mi eiitos éñ los juicios ordinarios. 



Cuso. — Kn 5 de Enero dé 1802 se presentó al Juzgado 
Federal de la Capital don Pedro Lanza, patrón de la chata 
«Veneeia», con una cuenta de sueldos y gastos debidos 
por el mencionado buque, por la suma de 1040 pesos mo- 
neda nacional y entabló demanda contra don Santiago Y. 
Calca*,' no para que fuera condenado i su payo con intere- 
ses y costas, dejando ¡i salvo el derecho de cobrar los suel- 
dos y mantención que en adelante se debieran. 

Conferido traslado, el señor Calcagtio pidió revocatoria 
y apeló in suhsidiumde esa providencia. 

Dijo que se había presentado al Juez de Comercio Dr. 
Cigorraya solicitando moratorias y suspensión de proce- 
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dimientos en su contra, y que dicha suspensión habia sido 
concedida. 

líue fundado en este antecedente habia creído que no 
le podían correr términos en los juicios pendientes y en 
los nuevos que se iniciaren, por lo menos hasta la solución 
del asunto de moratorias. 

Dada vistaá la parte de Lanza, éste contestó que no dé" 
bía concederse ninguno de los recursos interpuestos, por- 
que el crédito que gestionaba era privilegiado y no podía 
ser incluido en la moratoria, y porque el artículo del 
GÓáxgÚ de Comercio establece que la moratoria no tiene 
efecto suspensivo de las ejecuciones que provengan de sa- 
larios de criados, dependientes, jornaleros, etc. 

Que la petición del señor Calcagno no puede conside- 
rarse como excepción comprendida en el artículo 73 déla 
Ley de Procedimientos, y que la apelación subsidiaria 

interpuesta no eslaba autorizada por el artículo 2W1 de la 
misma. 



rallo del tinez Federal 



Buenos Aires. Febrero 9 de 1892, 

Por los fumlamen' s aducidos vu el precedente escrito, 
y teniendo además presente: jileen la demanda instau- 
rada por don Pedro Lanza, no se trati de un procedi- 
miento ejecutivo, sino de un juicio ordinario que no está 
su jeto ¡i la suspensión de sus trámites por razón de mora- 
torias. < orno se deduce claramente de lo dispuesto en los 
artículo;; 1586 y 1600 del Código de Comercioque expresa- 



DE JUSTICIA NACIONAL 



mente se relieren á juicios ejecutivos: i)u*s lo establecido 
eu el primero de los citados artículos no puede extenderse 
por analogía á otra clase de juicios, porque encierra uua 
limitación de derecho individual, y eu tal concepto es de 
rigor que sea interpretada restrictivamente: Que también 
es inaplicable en el caso presente, atento lo dispuesto en 
el artículo 1600 citado, porque la demanda tiene porobjeto 
un crédito especialmente privilegiado, como son los sala- 
rios de los marineros. 

Por estos fundanieutos.no ha lugar á ninguno de los 
recursos interpuestos y corran los autos según su estado, 
haciéndose saber por oficio al Juez de Comercio doctor 
Cigorraga. 

He ponga se la foja. 

Virgilio M. Tedia. 

La Suprema Corte declaró mal denegada la apelación, 
concediéndola en relación. 



Fallo di» la Suprema Carie 

Huenos Aires, Klftyo 7 de 1803. 

Vistos: 

Por los fundamentos del auto de foja nueve se con- 
tinua con costas el apelado de foja cuatro, y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

Benjamín Vktohica.— C. S. de la 
Torre. — Luis V. Várela. — Abel 
Bazan. — Benjamín Paz. 
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CAUSA VX 



n Pedro Soumast ra contra él Dr. 0, Mateo ñurañona. por 
cobró dé pesos ; sobre caución . 



Suttwi& 'r- Debe aceptarse la caución que so estima bas- 
ante ;» garantir (a suma fijada por ©) Juez al conceller el 
término -le prueba ex traordi natío. 



Caso. —Souniastra pidió el término extraordinario para 
producir prnebá en Montevideo, y el Juez le concedió 
lijando en áQO pesos oro el importe dé las costas en qué 
pOdta incurrir su contraparte para presenciar la prueba. 

Soumastra depositó 4000 pesos en cédulas lüpotecarias 
provinciales, aligando quepodían importar, según la coti- 
zación de ta fecha Octubre <!«• 1891)^ 500 pesos oró. 



Fallo tlu«»v. IVil«*ral 



Uueitos &fre$ Octubre Je 1801. 

Atentas las consideraciones aducidas ni el precedente 
escrito; teniendo ademas presente que ia garantía que 
•*>.tá obligado ¡i prestar Sonmastro corresponde á una 
obligación eventual y tino Duraiiona puede eii cualquier 
tiempo en que creatli.smiiiüir esa garantía solicitar el re* 
fuer/o de ella ó la reducción de los títulos \\ moneda me- 
tálica; que debe facilitarse la tramitación del juicio y la 
de tensa de las partes, sin imponer los Sacrificios innecesa- 
rios, el Jiizgádo resuelve aceptar el depósito ofrecido por 
el demandante á los objetos del auto de fojas. . . bajo las 
consideraciones establecidas en él presente. 

Virgilio M. Tedin. 

I'allo <l«» In Hu|»r«»niu t'ort* 

HUétió^ \nv>. Muyo 7 tle IM**-í. 

Vistos: 

lastimándose bastante la caución ofrecida á foja ciento 
ttviutaydos á los efectos de lá petición dfc foja noventa 
y ocho.se conlirma con costas el auto apelado de foja cien- 
to cuarenta y una; y repuestos los sellos, devuélvanse, 

BKN.IAMIN VlCTQRlCA.— €• S. DE LA 

Touiu:. — Li:is V. Várela. — Ahel 
Bazax.— Benjamín Paz. 
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* U SA VXi 

■ 



Don Florentino L'riar/e rontra don Benigno Echevarría* 
por cobro 'le pesos ; sobre contradetnanda e inhibí' 
cioñ. 



Sumario. — 1 ' El demandado por arriendos de un 
terreno que sostiene ser propio, no puede ser obligado 
á deducir contrademanda por mejoras llevadas á cabo 
por su [tarto en el misino terreno. 

2° La inhibición general de euagenar, no es una medida 
sancionada por la Ley Nacional de Procedimientos. 



Caso. — En 12 de Abril de 1890, se presentó ante el 
uez Federal « [{osario don Florentino Triarte, diciendo 
que era propietario de un terreno sito en el distrito 
Arroyo del Medio Abajo, del que pidió mensura judicial 
en Febrero de 1883; y obtuvo sentencia definitiva de 
aprobación en Ai) de Noviembre de 1880 contra don 
Benigno Echevarría (pie la protestó. 
Que ele dicha mensura resultó una superficie de :Í7 1 
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metros (¡decímetros de frente por 10.154 metros de fondo, 
ó sea 3.772.220 metros cuadrado» perteneciente ¡i él como 
ocupada y pretendida por propia por don Benigno Relie 
varria. 

Que coiíformaindose ¡i las prácticas del procedimiento 
por la naturaleza del desalojo y reclamación de tantas, 
venía á deducir contra el señor Echevarría solamente 
demanda ordinaria por las últimas, t| uo á razón de 10 
pesos la hectárea desde '¿o dé Noviembre de 1883 en que 
se publicó la mensura hasta 30 de Noviembre de 1889 
en que esta fué aprobada, formaban la suma de 22 620 
pesos con más los arriendos desde esa fecha hasta la 
del desalojo á razón de 15 pesos la hectárea, los intere- 
ses y las rostas. 

Y como existían algunas mejoras á que el demandado 
tenia derecho, pedía igualmente se le intimara, bajo aper 
cibi miento que en el término de contestación á la demanda, 
formulase sus pretensiones de las que debía dársele opor- 
tuno traslado, para resolver de una vez cuestiones reía 
cionadas entre sí. 



Auto <I<»1 4iH»¡r. Federal 

itosnriot Abttí! 17 de \#M). 

Con el mérito de los testimonios que preceden háse 
por acreditado sin perjuicio, que el presente caso corres- 
ponde á la jurisdicción nacional. En su consecuencia 
fie la demanda interpuesta, que se admite en cnanto á 
derecho hubiere lugar* traslado por el término de ley y 
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emplazamiento de s»'¡s «lías, a ciiyo efecto y de cpiifor^ 
mi dad con lo solicitado en el último otrosí del precedente 
escrito deberá librarle oticio A la autoridad del domi- 
cilio del deiüandrtdOf y Formularse por éste, en el mismo 
término <!«■ contestación, sus pretensiones respecto :i las 
iii-joras á que altrde el escrito de demanda. Repóngase. 

Escalera. 

Notificado Eohevarria en 3 (le Mayo. o(i 19 del niismo 
ntestó el traslado de la dentando, pidiendo su rechazo 
• oí costas, fundándose en que el campo que « ; l ocupaba 
ii el Arroyo del Medio Abajo era de su propiedad; y 
n que <-l juicio de mensura en que había sido vencido 
n ia fecha indicada por el demandante, no le quitaba, 
ni podía quitarle dicha propiedad. 

Llamados autos, la parte «le Triarte Observó que Eche- 
varría no había dicho nada acerca dé las mejoras, res- 
pectó de las que pidió y se ordenó que manifestara sus 
pretensiones, para dársele traslado de ellas, y dijo que 
venia á exponer que apreciaba dichas ittejoías en 2.500 
pesos solicitando se hiciera efectivo el apércibimiaTito 
impuesto al contrario, y se declarara romo su justo valor 
la stima ofrecida. 

I 1 11 lio *lm*« BViI«tmI 

Rosario. Mayo 27 «le 1890. 

Conteste el demandado la acción relativa ¡i las mejoras 
que motiva la rebeldía en el térrríinó de 2í horas. 

Escolera, 



I «lio <l«>l .1 u«»% ■*><!«* ral 



Rosario, Julio I" dé 1890. 

Proveyendo á la solicitud de foja 87 respecto á la ihhi- 
bicion de los bienes del demandado, y teniendo en con- 
sideración que esíi solicitud esta fundada no ya mi las 
disposiciones contenidas «mi los artículos 55 y 74 de la 
Ley Nacional de Procedí inien tos que antes se invocara 
por la parte del demandante, sitio en lo determinado en 
el Código de Procedimientos dé la Pfówticia. Sección V, 
supletorio de la Ley Nacionii), que trata « De los embar- 
gos prevéntiyos » los cuales disponen procede «*sti' aún 
sin la constatación previa de la deuda y siempre que se 
ofrezca lianza en perdona conocidamente alionada para 
cubrir los danos y perjuicios que se originen, si resul- 
tase aquella pedida sin razón (art. !)o4 Código citado ), 
formalidad llenada al presente por el solicitante de la 
inhibición y cuya lianza á los objetos • lt- la responsabi- 
lidad que por el fiador se contrae, so lija ésta en la suma 
de oO.OUÚ pesos nacionales, de acuerdo también con lo 
preceptuado en dicho artículo 954, — bátese lugar ¡i la 
inhibición general de ios bienes del demandado don 
B¿ Echevarría, uoiiiicámiose á sus objetos ¡i los corres- 
pondientes escribanos de Registro, debiendo el actor pre- 
sentar en el termino de ochó dios las pruebas fehacientes 
que ofrece para sustentar la viabilidad de su petición. 

T. XVlll d 
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Y 1*11 cuanto ¡i la ampliación por bíseoslas que soli- 
cita, iu» ha Lugar* debiendo estarse á los términos del 
auto de foja 30. — Repóngase. 

Eitatem 



Fallo il« ft lu Suprema t"i»i*l«* 

Bueno? vires. Mayo 10 dé 1693. 

Vistos ; 

No existiendo Ley alguna que obligue al demandad" 
á deducir conjuntamente con la contestación de la 
demanda sobre cobro de alquUeres, que so ha traído eii 
su contra, las pretensiones que pueda 16116!' sobre mejoráis 
llevadas á cabo por su partí* en el terreno de la re fe reí icio, 
que defiende romo de su propiedad, involucrando incon- 
venientemente acciones extrañas eñtresf y que presuponen 
dedicaciones previas sobre el derecho reclamado res- 
pectivamente en la demanda y la contestación, se revoca 
el auto de foja 20; y se deelara que <•! demandado no 
es1 * obligado ¡i formular en estos amos y conjuntamente 
con su contestación á la demanda de foja '-2. las reclama - 
ciones, si algunas tuviese que formular, pertinentes á 
las mejoras á que aquella se refiere, 

V considerando en cuanto al auto de foja i& sobre 
e) cual se lia concedido apelación y está desde luego 
sta Suprema Corte en aptitud de resolver por haber 
sido traído los autos ante ella qué la inhibición general 
• i.- bienes cuno medida conservatoria no se halla auto- 
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zuda por Ijis leyes que rigen los procedimientos de los 
ribunales Federales, y no lia podido en consecuencia 
decretarse en el presente caso, se revoca igualmente 
dicho auto; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Victorica — C. S. dk 
la Torue. — Lgis V. Várela. 
— Ahkl Ba/an. — Benjamín 
Paz. 



Trinidad Osuna y G!". COiltm los propietarios del Frontón 
¡Sueños Aires, por rubro de impuestos, en recurso ante 
ta Suprema Corte. 



Sumario. — 1». Los casos raidos por las leyes «píese 
refieren al gobierno y administración de la Capital no 
corresponden á la Justicia Federal, y sólo pueden ser 
sometidos á la jurisdicción de la Suprema Corte en yir- 



;r> PALfcOS DF l-A nI MA CORTÉ 

tnd «le lo dispuesto por él artícuU' 14 «l* la ley «le ¿oiíi- 
peteucia (le los Tribunales Nacionales. 

3*. Kl conociinieuto «le las causas po r ¿5bro de éoiitri- 
bocionnes Ó defraudación de las rentas fiscales ó liíuñici- 
pales, que provengan «I»' impuestos establecidos exclusiva- 
mente parala Capital y territorios nacionales.cprreSponde 
á la jurisdiccipn civil ó criminal ordinaria; 



Caso. —Resulta «le la siguiente 



SKNTKNrlA DÉ I a INSTANCIA 



Y vistos estos autos. «Ir los que resulta: 

l\ Que epu fecha 5 de Novii-mlm- .1.» LS90 y á toja 
;} se presentaron los Señores Trinidad S. Osuna y cora- 
pan f a como concesionarios y recaudadores fiscales de la 
deuda de contribución directa y patentes atrasadas de 
la Nación, demandando á la Sociedad Frontón Buenos 
Aires por cobro de la suma de 105.000 pesos moneda 
nacional, importe de las patentes y multas de dicho fron 
t,.n correspondientes ¡i los anos 1880 y 1800, adeudado 
por la expresada Sociedad, lo que se comprobaba por las 
boletas de tojas 1 y 2 expedidas por la oficina respet- 
iva, solicitando se librara mandamiento de ejecución 
contra la Sociedad deudora por la suma que queda men- 
cionada, denunciando para el embargo el mismo frontón 
con todas las propiedades que 1.- pertenezcan numera. 
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•las por la cal le «le Córdoba con los números 1108 al 
1130 y porto <le Viamonte ti 19 al ÍÍ137 con todos los 
enseres del Establecí miento,, 

'-i'. Qíití el Juzgado á foja 'i vuelta hizo lugar t\ lo 
solicitado, teniendo para elfo presenté 1 r » dispuesto por 
el articulo •'»'» ilo la Ley de Patentes y por el Código 
de Procedimientos en sus artículos íGo y 167; v libra- 
do á fqju s él Mandamiento no fué satisfecho por la 
Sori-d.nl demandada, por cuya circunstancia se trabó 
embargo e¡i los bienes deuuuria.l.^ como consta il fojas 
9 vuelta y 11. 

i¿ue rilad.» de remate á toja 10 la parte ejecutada, 
se presentó á foja 10 el procurador l>«»ii Pedro Diana, 
en su representación, oponiendo las siguientes excep- 
ciones: P. Litis pendencia, fundad.» en un ptóito que 
lial»ía promovido Don Juan Claudio (Iranga á la direc- 
ción de lientas por ante el Juzgado Peperal referente á 
las inisiiias patentes qué s.- cobran, en su carácter de 
locatario del frontón, pues que la Sociedad demandada 
no explotaba el negoció. 2*. Kalta personería en .-I de- 
mandante, de la que carecía, por lo menos en cuanto al 
Cobro d»d año 1.890, ñor Ijaberse preseutailp Procura- 
dor Fiscal Doctor Víale ante <•! .lúe/ de Sección en ¡a 
demanda promovida por Urauga asumiendo personería 
por ordeh de la Dirección de tientas, y 3% i n liabi I idael 
ó falla de titulo, «n razón -le que por I » que respecta 
al año 18$}) sólo había derecho í cobrar la patente por 
dos meses y sin inulta, puesto que el frontón había 
empezado á funcionar en Noviembre de .'se año: que 
no había título Uní poco, porque la Ley de Patentes no 
lijaba semejante impuesto y que asi lo había declarado 
últimamente »A Congreso ; que e| impuesto era esencial- 



ente municipal y que ¡i la Municipalidad se había pa- 
ga^Q- Por tido lo que pedia no se hiciera lugar ¡i la 
ejecución y se condenara :i los demandantes al pagó de 
las costas del juicio. 

4 o . Que corrido traslado ;í ios demandantes, lo evacua- 
ron á foja 23 pidiendo el rechazo de las excepciones, 
Hiendo algunas de las razones en que se fundan las si- 
guientes: Qae la Ley de Patentes sólo permite el pago 
de ese impuesto por funciones cuando se daba aviso 
de la apertura dé un ¿negocio, lo que no liabüt sucedido 
con el Frontón Buenos Aires, el que luiría empezado á 
funcionar sin pai«::te alburia, disponiendo para este caso 
la ley que dicho impuesto se paga por ano entero, por 
ser una violación de dicha ley; que no existe la falta 
de personería que se invoca por el ejecutado como resuN 
tado de los autos: que tampoco existía litis pendéncia, 
por manto no se habían llenado por U ranga las forma- 
lidades legales para demandar al Fisco, previstas por la 
Constitución Nacional; que no existen las declararlo, 
del Congreso alegadas por el ejecutado, el cual sido 
legislado para el año 1891. dejando á cargo de la Mu- 
ipalidad el cobro de las patentes de los frontones, pero 
esto no importaba dejar sin efecto leyes anteriores 
atribuían al Fisco cobro de ese impuesto; y por 
"mo. que las excepciones opuestas no eran las que se 
sentían por el articulo 30 de la Lev de patentes, 
¡cas (pie se podían oponer con arreglo á dicha ley. 
>*• Qfté á foja :¡1 el Juzgado recibió la causa á prueba, 
¡endose producido la que expresa el certificado del 
ario corriente á foja 68; y habiéndose corrido tras- 
u á los interesados, de acuerdo con lo dispuesto por 
rtículo 496 del Código dé Procedimientos, sólo alegó 
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la parte ejecutada en el escrito que corre ¡i foja 64, des- 
pués de lo cual quedo la causa en estado de sentencia. 

Y considerando: 

1*. Que con arreglo alas disposiciones de los artículos 
30 de la Ley de Patentes de 1889 y 30 tambieti de 1890, 
el CÓbrO de los impuestos ¡i los deudores morosos debe 
efectuarse por el procedimiento de apremio, no admi- 
tiéndose más excepciones que la de falta de personería, 
falsedad de título ó pat/O. 

¿ . (|U0 no habiéndose incluido la excepción opuesta, 

es improcedente. 

3°. <¿de no (distante lo expuesto y aun cuando en prin- 
cipio la litis pendencia no puede oponerse en el juicio 
ejecutivo, el Juzgado debe tomarla en consideración, en 
atención de que se halla mencionada en el articulo 4»S8 
del Código de Procediniiéntos. A.hor;i bien,: ¿se lia fun- 
dado esta excepción por el representante de la Sociedad 
ejecutada < 

La litis* pendencia consiste en el derecho que tiene 
el reo una vez demandado ante un Juez para no serlo 
ante otro por el mismo asunto. (Este ves Seguí, Proce- 
dimientos Civiles, p&gina ICO). Asi. pues, podría alegar 
esta excepción el que fuere demandado ante un Tribu- 
nal sobre la entrega de una misma cosa, sí existiera 
en otro Ju/gado otra demanda contra él, sobre el mis- 
mo objeto, por la misma causa, entablada por el mismo 
demandante. 

Ku consecuencia, solo tiene lujaren concurrencia de 
dos litigios, sobre el mismo objeto, entre las mismas 
partes, por demandas basadas en la misma causa. 

Kl fundamento de la excepción consista en que no 
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sería justo obligar ;i una persona á seguir un nuevo 
pleito Sobre él rbismci apunto, de que habría ya otro 
pendiente, porque si se daban 1I03 sentencias conformes 
eh ambos, se habría seguido un pleito i 11 útil mente, y 
si eran contradi, -torias das sentencias^ ó serviría la una 
<!<• excepción de cosa juagada reapkcto de la otra de 
o ser asi no podría ejecutarle ninguna. < Véase Cara- 
antes, Proced í inten t os Judiciales, tomo 2. página 88 >. 
V'. Que en *•! caso suh-judir** no concurren ninguna 
las circunstancias indicadas anteriorinéivte, Soto so 
a demostrado á foja »¡'i íjue Don .1. C. Dráhga lia de man 
ádo & la Dirección de lientas ante « i I Jugado Fede- 
alj [udiendo se declare que no esta obligado :í satisfacer 
el pago «leí impuesto, ni de la multa, por no haberse 
establecido esa ¡Va tente en la ley de la materia. Las de- 
mandas no revisten los mistaos carao te res. Es de obser- 
varse también que la presenta ejecución no luí sido 
enlabiada contra üranga. sino contra l¡i Sociedad Aun- 
iina Frontón Buenos Aires. 
5*. Cjue no siendo procedente «mi este juicio oirás 
cepciones «pie l is mencionadas en la Ley de patentes, 
la parte ejecutada sólo puede hacer valer ios derechos 
ipii' invoca en la forma establecida por el artículo 500 
del Código «le Procedimientos, siu i l ae <">ta disposición 
lo autorice para zúlela ntarse al juicio ejecutivo, promo- 
viendo previamente este juicio ordinario como el en ta 
blado aiiie el Juzgado Federal, Kl inicio ordinario es 
una consecuencia del juicio ejecutivo y m^mh los tér- 
minos del artículo citado, sólo puede promoverse después 
de dictada la sentencia de trance y remate. I." contra- 
rio seria desnaturalizar el carácter del juicio ejecutivo, 
cuyo procedimiento es sumario y no t i<-u*- por objeto 



declarar {lergchos (hulosos ó contrrtverti«lr)8; sino llevar 
¡i « recto los que se hallan reconocidos en títulos de tal 
fuerzií * | 11 ** constituyen mía vehemente pi'esuiiiiion «!•• 
que .-I derecho del actor es legítimo y osiri su iici en té- 
jente probado pani que sea desde ya atendido. (Vtíase 
Pasavantes, obra díala, pagina 287, tomo 

«i. Respecto de la segunda excepción: Que s^nn re- 
sulta i|el certilicado de foja 4. Trinidad s. Osuna y 
compaufá han acreditado su personería cómo concesio- 
narios y recaudadores 'I" la deuda Riscal de Contribu- 
ción Directa y Pa ten tes a t ra sa d as. Lu ego en ese eanúeter 
han podido entablar la preseiite ilemáuda con los títu- 
los que corren agregados á Fojas I y ¿ 

* . Respecto á la tercera excepción : Que no se ha alé- 
gado la falsedad -I.* los títulos .i.- fojas I y 2. ios cua- 
l"s son sulicienlcs para entablar la ejeímcíon. por manió 
ellos lian s¡. i,, expedidos con arreglo á disposiciones 
legales, ¿Vrt iculo 20, Ley do paten tes de I880 y artículo 
30, Ley <!<• Isíiu i. 

El ejecutado concreta á manifestar que no hay tí- 
tulo para entabjaf la deínauda. lo mal es iiícierto. por 
cuanto -'líos corren agregados á Tojas | y 2 -le estos 
auios y no han si. lo reargüidos de falsos. 

$\ Que tampoco .*s cierto que t*st:i patente no esté 
lija. ¡a por ia |.-y .lela materia. Los artículos > . inciso 
!>, <I«í las leyes correspoudÍi»ittís á los años 1880 y 1890; 
lo . si .!,!. , on I.- un i manera clara v terminante como 
patentes lijas, fojas 'ii y í J. Y si bien es cierto que la 
ley orgánica -I" la Municip,tlUláfl declara impuestos mu- 
nicipales las patentes «I.- las canchas .Ir pelota .-s de 
t.'iiersr presente que ésa ley es de 1882, siendo las ya 
citadas de fécli/ts posteriores y defogiitivas de la primera* 
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De consiguiente, sancionadas las leyes de patentes de 
1889 y 1890¿ la Municipalidad no ha podido posterior- 
mente gravar ;i las cauchas de pelota con el mismo 
impuesto, por CÜautO la ordenanza que io establezca con- 
traria los preceptos de la ley suprema, que establece que 
la igualdad es la base del impuesto. 

!*■•. Que siendo un principio admitido poí nuestra le- 
gtslacíon. que las leyes disponen para lo futuro y no 
tienen efecto retroactivo, ni pueden alterar los derechos 
va adquiridos, os evidente que la ley del Congreso de 
1891 invocada por el ejecutado, no puede regir ios im- 
puestos correspondiente á los años 1SSU y IS'.HI. 

10. Que también carece de fundamento el arjíumettto 
que st- hace á foja 21 por el representante de la Suciedad 
ejecutada : « que en cuanto á la patente del año 1889* sólo 
había derecho á cobrar la cuota correspondiente á los 
meses de Noviembre y Diciembre en que funcionó <•! 
Frontón Buenos Aires», si bien el representante de la 
Sociedad lia demostrado con el informe de foja 57. que 
el Frontótl se Lñ&ügiin) en H m* j s de Noviembre tam- 
bién <'s cierto que lia contravenido la disposición del 
articulo LO de la ley 1889, que establece que nadie podría 
«lar principio al ejercicio de una industria, profesión ó 
cualquier ramo del comercio; sin obtener previamente 
la [latente que le corresponda, bajóla pena de ser obli- 
gado á pagarla por todo el año con la multa corres- 
pondiente* etc. 

Por «'sus consideraciones y de acuerdo con lo dis- 
puesto por los artículos V.t«S y 507 del Código de Pro- 
cedí tnteii tos. fallo: no haciendo lugar á las excepciones 

opuestas á foja lo' por el representante de la Sociedad 
ejecutada; y cu su consecuencia, mandó que la ejecu- 




don se lleve adelanto hasta hacer trance y remate de 
los bienes embargados* para con su producido pagar al 
acreedor la suma de ciento timo mil pesos moneda na- 
rto/ia/demandada, i intereses desdé el día de la deman- 
da y las costas del presente juicio. Y por esta mi sen- 
tencia, definitivamente juzgando, así lo pronuncio, mando 
y firmo en la Capital de la República Argentina á veinti- 
cuatro de Julio dé mil ochocientos noventa y uno. Re- 
pónganse los sellos. 

L. A. Peyret. 

Ante xai. — Cárlos S. tjonzafrz 

ACUERDO Y SENTENCIA DE LA CÁMARA DE APELACIONES 

En Buenos Ai res, á 21 de Octubre de 1891, reunidos ios 
señores vocales en la sala .1.- acuerdos y traídos para 
conocer ios autos sonidos por Don Trinidad Osuna y C* 
contra el Erontoii Btiénós Aires, por cobro de pesos, se 
practicó la insaculación ordenada por el articulo 256 del 
Código de Procedimientos; resultando de ella que debían 
volar los señores vocales en el orden siguiente : doctores 
Vofre. oniz. Agúirr«¿ 

Estando determinados en la sentencia ios antecedentes 
de la cansa, la Cámara plantee» las siguientes cuestiones 
:i resolver: 

1" ¿Está comprobada la excepción de litis pendencia 
opuesta por el ejecutado? 

2° Caso negativo: ¿es procedente la excepción .le falta 
•le título? 
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En láprímera cuestíuii el Dr. Y«ifce vo« por la negativa 
y dijo: 

Este recurso i' 1 upelaoion ha sido traído e-.it «'I juici i 
seguido por 'Erinídn I s. Osiiañ. contra la ^ Piedad anó- 
u i ni -t «Frontón Buenos Ailres», cobrándole ejoc-iitiva- 
iiien!'* el iinpprto dé las patentes cti r rus pond i i» n t<»s a los 
anos (le 18B9 y 1S9Í¿ cíín las multas ¿n ijue lia incurrido 
por Su ¡alta do abono en tiempo oportuno, 

Habiéndose opuesto la excepción «lo litis pendencia 
por el eobcodtí la patente de 1890. llama. lo "Me Tribunal á 
resolver tanto sobre esta pateñte cuanto sobre la clol ano 
anterior de l-ssi*. aúñ cuando respecto de es ta se invoca 
dicha excepción, debe tratarse pfeviaiiieute la encépelo» 
dilatoria aducida por la sociedad demandada por ser de 
orden preferente. 

Dicha excepción es tuiptwedejUe. porque para que 
haya litis pendencia; es menester tyw tí ' pleito «mi <|<i«' s.» 
runda exista sobre el mismo objeto; élitro las mismas 
parles y s.>a de igual ci^jieter^ eouíQ estií establecido por 
los fallos de esle l'ribunal en el toino 3°, p inina 147 y lo 
siisiieii.ii los autores entre otros, raravanies — Pro. - - - * i I — 
mieutvis .ludMalcs. tomo titulo 607, payina SSj— y en 
el vaso de la sociedad anónima Frontoii Buehos Air. - »> 
que litiga ante este Tribunal; es dístitita persono del 
empresario Tranca que litiga en su calidad de empresario 
y por derecho propio ante el Juzgado FedeVal. no con- 
curriendo díisde liidgo las miomas partos en el juicio. 

Los señores Qrt'tó y ÁgHÍtre se adhieren voto ante- 
rior. 

A la segunda mismo vocal dijo: qué éñ manto ;i 
la excepción «le filia cíe titulo .•lia procedente, por 
¿manto encuentra comprendida en la de falsedad. 
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enunciada en el artículo -30 de la Ley de patentes y en el 
488 do la Ley de enj tiiciaiiiiento e¡ vil . 

El señor Caravan te^, en el número 121)0 de su obra de 
Procedí níientos citada, dice: « | ■ ■ • * fiara que la excepción de 
falsedad re admita en la víai ejecutiva, lia di- recaer sobre 
la sustancia del ttlHío, pues no basta que se reliera ¡i 
alguna cosa ó circunstancia accesoria, debiendo en <*ste 
caso ser objetó de un juicio ordinario. 

Nad ie podría n egar q ue I a excepción de falta de título 
es una excepción procedente, cotilo comprendida en la di' 
falsedad <> inbabilidad del titulo. 

Un título es inhábil cuando en realidad de verdad no 
existe, aunque aparentemente teu^a las formas de tal. 

Juzgando está faz jurídica de bí tíjtócücipii, teuemosque 
los boletos de impuestos de fojas 1 y -i. aunqiae ella se lia 
despachado son inli.il.il. ■> y fals.-s. pul- lio ser cierto que 

estii establecido en las leyes ilel#9 > 1890 el impuesto 
de patentes *'t\ que esos boletos se fundan. 

KI poder de crear impuestos es esencialmente privativo 
del Congreso, negiín nuestro sistema constitucional. El 
Poder Ejecutivo o sus reparticiones administrativas, no 
pueden percibir recurso alguno, ni liarer ingreso» á las 
arras fiscales, tomándolo del bolsillo de los habitantes 
del país, ninguna contribución que no esté Sancionada p*»r 
el Congreso. 

Es también un principio de ¡a ley natural que en la duda 
sobré si una persona se encuentra ó no obligada, se 
resuelve ¡i favor dé la libertad, es decir, del deudor. 

Púr el articulo 64. inciso ?' de la Ley orgánica muni- 
cipal de 1882, se declara impuesto municipal las paten- 
tas que la Municipalidad estableciere sobre candías de 
pelotas. 
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Desde entónces la M n 11 ici pul idail lia considerado renta 
municipal estos impuestos. 

La ley de patentes dé 1888 lio establecía impuestos 
estas canchas, nías al discutirse en «•! Congreso esa ley 
l»ara 1889» según se ve por «'I diario de sesiones «Id 
Senado, página «si¡7. la comisión <!«• hacienda propuso 
agregar al inciso 9^ <lel proyecto en revisión «le la ('.'uñara 
ti»* Diputados, después ele la palabra «t Carreras de par- 
tidos dé pétotái y después de «Hipódromo Nacional », 
'« Club Hij'i'ti de Lomas de Zamora » 

Citando esta modificación volvió á la Cámara de Dipu- 
tados, <'l diputado señor Estrada pidió explicación del 
alcance de esto lUQdjíicacion, y el tuiembvo in/onuantc «!*' 
la comisión del presupuesto y leyes de impuesto, señor 
Lübari, «I i jo : 

« La Cámara creó un impuesto para las casas «le sport y 
hora el Senado lia incluido en ••! impuesto á las casas 
* 1 ue venden boletos para el juego de pelota. » 

Ese inciso !) a que seagregó al articulo de la Ley «i<» 
átenles para 1889 quedó concebido -mi estos términos : 
Las casas de remate de carreras, de partido pelotas y 
apuestas mutuas con excepción «leí Jockey Club. Hipó- 
dromo Nacional. Club Hípico de Lomas de Zamora • 
veinte mil pesos. •» 

Como se vé (le e.st os an tecedentes^ resulta que tanto d< 
la explicación del diputado Lübari como «le la forma 
como se introdujo este inciso, como de la propia redacción 
que «'I legislador le ha dado, concordantes con esa expli 
cacion, el Se refiere «*i los remates «l«* partidos de pelota* 
esto es, á las rasas donde s«- venden boletos 'le partidos «le 
pelota, días no á las canchas «(««míe esos partidos *e 
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juegan, las <ju* quedará» siendo materia de Luí puestos 
«I ue la Municipalidad podrá crear; 

Esta interpretación está de acuerdo con el hecho de 
haberse pagado el impuesto á la Municipalidad, por la 
Sociedad demandada, informé de foja 51 vuelta y con 
la reforma que el Congreso lia hecho del inciso Oscilado, 
en la h-'v Jé patentes dictada en las sesiones extraor- 
diñarías de Eneró del ano pasado, cuyo inciso 7 o d ice : 
Los hipódromos sin excepción. /ro/i/o/i^. casas de rema- 
tes de partidos de pelota, do carreras y apuestas mutuas, 
pagaran una patente anual de cincuenta mil pesos. 

Si en <*l iueisoí) «le las leyes de 1889 y lXíioen la Iras.-, 
rasas de remate de carreras. « de partidos de pelota»; 
estaban coiHpreñdidoíS los frontones, nü habría tenido 
necesidad el legislador de expresar estos rrontones en la 
lev tío 1800 citada. 

Mas como remates de partidos de pelóla no eran fron 
tonos, la ley ha vertido á incorporarlas haciendo exten- 
sivo á Hlos el impuesto Fiscal. 

En todo evento es fuera de discusión qué a' menos es 
dudoso que bajo el imperio de las leyes de patentes dé 
1889 y 1890 estimó comprendidus los frontones y desde 
luego de conformidad á los principios recordados debe 
resolverse en favor del deudor. 

Por lo que votaba afirmativamente en la cuestión pro- 
puesta. 

Los Doctores Ortiz. Aguí r re, se adhirieron al voto 
anterior. 

Con lo que terminó este acuerdo, qué firmaron los 
señores vocales* Doctores Aguirre, Ortiz y Vofre. — Ante 
iuí: Alberto ¿V. torro/jue* 
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Es copia <i«'¡ original que corro á foja 255 del libro 
reero «I** actiérttbs eii la materia eomerciah 

Álberlo ,W. Larwqtte. 



UUciio* Airea, Octubre ai 'I'* 

Y vistos: por los fundamentos del acuerdo que precede, 
revoca <•! auto foja 81 y se declara qué la Sociedad 

inundada i s deudora del impuesto que s*s le «0b.ru. 

eiido litó costíMvá cargo del ejecutante, regulándose los 
(inorarlos del Doctor Casares en doscientos pesos y en 
ucüenW ios del Procüradíir Diana; y ílevuélvunse y 
pónganse l'>s sellos, 

.lu.iw Aocirre. — Justo I\ 

Uui i/.. — V\ i.M'i Yol iu:. 

Ahí- mi : Alberto M. torfootte. 



VISTA UBI, SEN'Olt MtOCÜIUDOB GENKtt.VL 

Suprema Corte .* 

Los fundamentos en qué apoya «•! voto del cama- 
sia Doctor Yofre al tratar la segunda cuestión »!*• las 
propuestas en el acuerdo <l«' foja 98, á que se adhirieron 
los otros señores vocales de la Bxcma. Cámara de lo 
Comercial de esta Capital y en que seapop la sentencia 
de foja 105» l»e parecen conformes con la inteligencia que 
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debe dárs'ti ¡i las disposiciones lógales que én ellos se 
indican, y soy ¡por .'ta litó de opinión • i ■ ■ • - dicha si-n: i-ncia 
debe ser eortlirinnila |>6r V. K. 

l« uetios Aires, jCovíttiobre 2<5 de l$SM. 

Antonio /;. Mtiláver. 



l-»H<s <l«- la *u|»r«*tiiu Corte» 

Bueno* Aiies. Marzo 10 de 1891. 

Victos : 

Tratándose ei) la presenta causa del cobro de ún iiii- 
pueslo local para el Mil n ¡ripio dé la Capital) y del alcance 
«J interpretación solo tle Ta ley especial de la materia, sin 
ponerse en eiiestion cláusula albina de la Constitución, 
tratados nacionales ú Otros actos de canicter Tédeíiil; y 

Considerando: 

Que las acciones fiscales por cobro de contribuciones 
defraudación de rentas establecidas excl usi vainen te para 
la Capital y Territorios Nacionales y no de un modo 
general para toda la Nación, están expresamente excluí 
das * 1 <3 1 cpiioeiui¡4Uito ■i-* la justicia federal por los artículos 
1 1 1. inciso quinto, de la lev de V2 de Noviembre de I>m> v 
35é inciso 3; del Cidigo de Procedimientos en lo Criminal. 

Qiíftí no corresponde por consiguiente sobr¿ ellas el 
recurso autorizado por el artículo 00 de la citada ley de 
|S«s<»y imes procedente acordarlo sino en tanto en cuanto 
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ocurra alguna de las cuestiones antes aludidas que 
interesen ¡i la Constitución ú otras leyes de carácter 
general para la Nación y se verifiqué alguno de los casos 
previstos por 6l articulo 14 de la ley de 14 de Setiembre 
de 1863. 

Por estos fundamentos y los aducidos en la resolución 
dictada por esta Suprema Corte, con fecha ;J del corriente, 
en el eáSo de la Municipalidad de la Capital con la Em- 
presa Laurak Bat, que son de aplicación al presente, y de 
lo cual se agregará copia testimoniada á estos autos, se 
declara no haber lugar al recurso interpuesto; y repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

HKNMAMIN YlCTORlOA. — C. S. DE 

l\ TpUiiE. — Luis V. Várela. 
— Abel Bazan. 



r>E JUSTICIA NACIONAL 



1 17 



CAUSA «ahí 



teudesdorff hermanos contra el Ferrocarril Central Norte, 
por ciibro de pesos; sobre competencia. 



Sumario. --Las causas sobra transporto de mercade- 
rías por ferrocarríles, nú son de fuero fedérrtí. 



Casio. — lín ta causa seguida por Leudesdorff herma- 
nos contra el ferrocarril Central Norte sobre falta de 
cumplimiento de un contrato de transporte, resuelta por 
el Juez Federal de Tucurnán, y remitido en apelación 
á la Suprema Corle se consignó la S¡gu¡(;nte: 

NOTA 

Kl relator que suscribe hace notar que en esta causa 
no se ha justilicado el fuero federal por razón de las 
personas. 

Buenos Aires, Agosto 12 «le 1802. 

Antonio Tarnássi, 
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.talo «le la *uprt»mst Corle 

;u»'Iim* Vires, Agosto Kí •!»' 

Mentó lo expuesto en la nota que precede* acredítese 
que el conocimiento de esta causa corresponde ¡Via jUsfclcí.a 
federal por razón de las personal, suspendiéndose enin- 
tanto los efectos del auto (le foja32 vuelta. 

Torre. 



DECI.AUAGION'KS 

En veintisiete de Octubre de mil ochocientos nóvenla 
y uno. co ni pareció en Secretaría Don Silvio Boscli, de 
treinta y cinco años, casado, doinici liado en la Callé «le 
Cuyo ii° 561. y previo jiirai»eiito que prestó dijo: que 
sabe que la Sociedad Leudésdorff hermanos que «ira en 
Tncúmán y en el Uosario.se compone de los hermanos 
Don Knfael Leudesdorrf y otro cuyo nonilire 110 recuerda 
•mi este momento y que los «los son argentinos nacidos 
en Tucumán: «pie respectó «le la Kmpresa del Ferro- 
carril Central Norte, sabe que es una sociedad anónima, 
pero no sabe si es extranjera ó argentina : Con lo que con- 
cluyó el acto firmando por ante raí. 

Silvio ti. Boscfk 



Jo-^e /i. Domínguez. 
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Kn veintinueve de Octubre de mil ochocientos noventa 
y tino compareció en Secretaria Don Jorge A. Krias, de 
veinticinco años, soltero, domiciliada en la Galle Gayo n° 
501, > dijo: que la Sociedad Leudesdorff hermanos se 
compone de los Señores Rafael y José María Leudes- 
dorff, los dos argentinos nacidos en Córdoba, y lo que 
sabe por conocerlos desde hace muchos años: <| 11 * - la 
Kmpivsa del Centriil Argentino <"s una Sociedad anónima 
extrangera que tiene su Directorio General en Londres, y 
uno local «'ii esta Capital. Afirmó lo que queda consignado 
después de prestar j u rumen t o. 

Jorge A. Frías. 
José E. Domiiigucz. 

Hítenos Aires, Abril 2tt dé 18& 
Suprema Corte ,//• Justicia : 

Antonio Pozzo. por la Km presa de Ferrocarril Central 
Norte. <m los autos seguidos contra esta por lo* Señore 
Leudesdorrf hermanos* sobre cobro de pesos á V. K. 
digo: 

Que en cumplimiento de lo man lado en el auto de 
foja Vi. .vengo á manifestar que la ftmpresii <*s propieta- 
ria del Ferrocarril de Córdoba á Turumán. desde él \\ 
de febrero de 1889, fecha en que lo compró á los Señores 
i I iiiin- liermanos mediante escribirá ptprgafla ante t- 
Escribano Mayor de tiobicrno. Sirvas.-, pues. V. E. tener 
por cumplido id decivto de mi referencia proveyendo lo 
que corresponda. — Es justicia : 

H. Rui: de (OS Manos. 

Antonio punzo. 
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Fallo ilv In Suprema « ori«» 

Bueno» Aires, Mayo lOtle 1882, 

Vistos en el acuerdo : 

Resultando de los antecedentes producidos en autos 
que los demandados son ciudadanos argentinos* avecin- 
dados en la provincia dé Tucuhnln, y que la Empresa 
demandada pertenece y ha pertenecido sí la feplia de la 
demanda ¡i una Compañía anónima, q,ue á los efectos del 
fuero debe ser reputada vecina de la misma provincia de 
Tucumán. donde ha sido demandada con arreglo á lo 
dispuesto por el articulo 90 inciso 4 o del Código Civil, y 
que por ronsígniente el conocimiento de este caso no 
corresponde á la Justicia Federal por ra/on de !as per so 
ñas, no correspondiendo^ tampoco por razón de la 
materia sugiín lo tiene ya decidido esta Suprema Corte en 
diversos casos Ocurridos análogos al presente, se declara 
sin competencia á los Tribunales federales |.ara el cono- 
cimiento v decisión de estos autos y sin efecto en con- 
secuencia lo actuado en ellos. Repónganse los sellos y 

devuélvanse. 

BENJAMIN YlCTnlUCA-— C. S. DE 

la Tuiíiti;. — Li is v. Várela. 
— Abel Kazan. 
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Criminal contra Domingo^ titorem por homicidio; sobre com- 
petencia. 



Sumario. — No es de fuero federal por razón del lugar, 
«*1 delito coinetidQ en terrenos de la obra del puerto, 
comprendidos en la jurisdicción de una de las seccio- 
nes de Policía de la Capital. 

Coto,— Lo esplica el 



Fallo <l<*l iIum Federal 

Vistos estos autos seguidos de Oficio contra el dete- 
nido Domingo Moressi, acusado de haber inferido ¡i Lo- 
renzo Torelli algunas heridas de cuyas consecuencias 
falleció y de los cuales resultan los Siguientes antece- 
dentes : 
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KI domingo primero de Marzo del corneirtú aun. el 
detenido Moressi se encontraba ira ha ja mío como cocinero, 
cortando la ca rné en una de las rasillas «leí Puerto Ma- 
dero* pues desempeñaba oHcio dé jprimer cocinero en 
u na cuadrilla * le trabajadores dé acuella empresa: q ue 
estando en esta ocupación se trabó en palabras con '"I 
segundo cocinero de la misma cuadrilla, llamado Lorenzo 
Torelli, con quien, según parece, tenia anteriores moti 
vos de resentimiento, por rivalidades dé « > ii <* i ■ y habieú- 
•1'» pagado á las vias « i t • hecho* resulti) Moressi con con- 
tusiones en la cabeza prod.uci las por cuerpo contundente 
informe médico • !«• foja 81 y Torelli coii varias lieri- 
«la- i u fe r i das 'mu un cuchillo* ségu n se expresa en el 
mismo informe, heridas de cuya r.'sulti falleció al «lia 
siguiente. 

Y considerando : 
1* Que el hecho de la molerte de Lorenz > íorelli, esl i 
comprobada por el certificado médico de tojas... v el »|. 
ser Domingo Moressi el autor do ella ln esi¿^orU decía- 
ración de'Pofelli de fojas. , . de Josií l>. Xíiguelrde foja :í 
vuelta. Caballero* foja i vuelta. Hugo Masdii foja iiü 
y por la declaración dél mismo Moressi, quien >i bien 
dice no recuerda haber herido ti Torelli ú causa de « n 
centrarse en ese momento aturdido por una pedrada 
recibida en la cabeza. » : i íi •* ^.1 sin embargo que tuvo 
na cuestión con Torelli.? de cuyo conjunto de decía ra- 
cione.^ y circunstancias resalta evidenciado qitc Moressi 
iníiriú al herido las puñaladas de cuyas resultas falle- 
ció debiendo por lo tanto ei juzgado limitar su estudio 
al ex imen *le las condiciones en que se produjo •*! hecho 
y de la responsabilidad qiié por ra v /.on da aáte irtcumbe 
al homicida. 
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*J" Qüe si Iii.-ii Mor.'ssí alega «'ii su defensa < 1 1 1 • - miando 
ocurrió al hecho se encontraba com pletanien te ahí rd ido 
por hi pedrada dada por Torcí H, no habiendo podido 
en consecuencia darse cuenta alguna, do lo ocurrido, esta 
alirmaeioii estii desautorizada desde luego por la decla- 
ración ilel doctor Martínez Itulino ( foja 20) quien dice 
que la conmoción recibida por Xloressi debió sor pasa- 
dera, recobrantlu casi iñniediaUuncnte el uso total «Ir sus 
i anillados, y ademas por los actos ejecutados por él 
mismo Moressi. romo el de perseguir ¿i Torelli, lo que 
no había podido hacer en caso dé estar privado «le uso 
de su i n tel igencia. debiendo por lo tanto el juagado reelm- 
zar on absoluto semejante hipótesis que aparece apoyada 
totalmente por la al^macion < leí misino interesado en 
ella, y contradicha por l is declaraciones y cireunstan- 
cías antes enunciadas. 

3?' «jiio tampoco estii demostrado qüe hubiese proce 
di do en u so «lo su legitima defensa y solo para repeler 
una agresión de Torelli. El testigo José Domínguez 
foja I '¡ vuelta declara en efecto que vió dos individuos 
lloridos, uno de ellos armado dé un hacha que debió ser 
'j'orelli, que corrían, que el do la hacha se la tiró al 
'•iro, esto es. á Moressi, aunque sin pegarle > entonces 
disparó á su ve/, siendo perseguido por Sloréssi qiie 
llevaba un cuchillo, lo que hace ver que este no so limitó 
a la defensa solamente, sino qm á la voz asumió una 
actitud ofensiva. 

Kl otro testigo Jostí I!. Caballero foja i vuelta^ no 
presenció .-I hecho y por lo tanto su declaración no <I;Í 
luz ninguna s<>l»iv este punto, pudiendo decirse casi igual 
rosa «lo la declaración del testigo Moschiuo, foja 38¿ . | 
cual si bien dice que un individuo que debe suponerse 
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^ra Torelli, le pegó una pedrada ¡i otro (|ue también debe 
suponerse era Moressi. y que en seguida vió que huyó 
éste, manifiesta nó haber visto más, por lo cual tampoco 
su declaración demuestra que Moressi hubiera procedido 
en legítima defensa. 

En eáta situación él juzgado debe atenerse especial- 
mente á lo que resulto del informe médico legal de Toja 
20; según el cüal las tres heridas graves de Torelli, las 
presenta en la región dorsal, lo que demuestra de modo 
evidente que le fueron inferidas por la espalda proba- 
biériVoiitc en los momentos que huía, ó después (le haber 
caído en tierra, lo ciiftl desvaliere completamente la pro- 
tensión de tratarse de un caso de defensa legitima. 

V' Que resultando de casi todas las declaraciones co- 
rrientes en autos que antes de producirse el hecho, media- 
ron entre Moressi y Torelli? cecíprocos insultos de pala- 
bras* y con tal motivo el segundo asestó al primer»» una 
pedrada, trabándose luego en pelea Moressi armado de 
un cuchillo, y Torelli de una hacha, el juzgado ateiiiéñ 
dose á estos hechos comprobados, y dejando de lado los 
que no lo han sido, debe clasificar el hecho que produjo la 
muerte (le Torelli. romo homicidio perpetrado en riña, 
siéndole aplicable por lo tanto las disposiciones de los 
artículos 97 y 98 del Código Penal. 

Por estos fundamentos : fallo condenando al detenido 

Domingo Moressi á la pena de tres años de prisión, de 

los cuales deberá descontarse el tiempo de detención 
sufrida. Dado en Buenos Aires á 20 de Octubre delSOl 



Andm ügppriza. 
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VISTA DEL SEÑO» PROCURADOR GENERAL 

Süpmmt Corte : 

Kl delito porque so procesa á Domingo Moressi en 
esta causa, lia sido perpetrado en I s terrenos de las 
obras del puerto de Buenos Aires y entre individuos que 
trabajan y habitan en él. 

tos terrenos y las obras que en el se construyen, perte- 
necen al gobierno nacional y están sugetos al régimen 
y autoridad de émplea;dos nacionales. 

Apenas consumado el hecho fué á la prefectura marí- 
tima á la que se le comunicó la primer noticia* y esa 
autoridad nacional nombró al liscal de la repartición, para 
levantar el .sumario, que concluido elevó al prefecto marí- 
tima á foja 15 vuelta y éste al Juzgado Nacional (íe la 
Capital, donde la causa se ha seguido con asentimiento 
do todos los interesados. 

Dadas las circunstancias dél lugar, de calidad de las 
obras y de la jurisdicción nacional fique están sujetas, 
opino que es aplicable al caso stib-juilice esa misma 
jurisdicción nacional según el inciso '* del artículo :J 
di- la ley sobre jurisdicción y competencia de los tri- 
bunales nación aló*, del 14 de Setiembre de 1803; 

Buenos Aires. Setiembre 2 de 1892. £ 

- Sabimanó A»;*. 
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ImiIIo la Suprimí» < orlo 

Buenos Aires. Mayo 10 lie 1892. 

Vi Stos : ISsiiurio u k p ro $ ¿i t u tsi 1 1 6 excluidos dol eonoci- 
Oiiento do hi Justicia federal 1"^ delitos comunes come- 
tidos en territorio de It «'-ipittl. salvo los casos esper 
ci al mente exceptuados por el derecho público interno ó 
[ior U>s principios <!•' derecho internacional* segiiu lo dis- 
puesto por los artículos 23 y 25 del Código de procedi- 
mientos * - 1 1 lo «riininal. y considerando: 

Que tanto por esto cuanto porque hi jurisdicción fe- 
deral es por su naturaleza excepcional y restringida, .su 
ejercicio no procede mientras no aparezca claramente \ 
de un modo expreso <*» por necesaria inducción, que el 
v.tso sea de su competencia; 

Qiie no aparóle ser tal el delito objeto dé la presente 
c tusa ni por razón de la materia, porque él no envuelve 
mfráfccioii alguna ;i léytós de car/ieter federal y es judi- 
motamente con arreglo á las disposiciones del 
derecho común, iu por razón del lugar de su comisión 
por cuanto aparece que se lia llevado i cabo en juris- 
dicción 'I'' una de las secciones de policía de est?i capí 
tai, fuera del agua y de iodo lugar de euibarque ó des- 
embarque habilitado como puerto 6 do otro de 
compra, id idos en irticulo de la ley sobre jurisdic- 
ción y competencia de l'i de Sdtieuíbre 'le 1863. 

Que siendo la jurisdicción criminal improrrogable entre 
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jueces de diverso órden con arreglo á 1<> dispuesto |>or 
los articulo* I'-» y 48 de la ley (le oiijiiiciiiírt lento criini- 
iial y primero dé la de procedimientos de los tribunales 
Meraíes. lá declamación de su iivcompetencia procede de 
oüció en cualquier estado de la causa en qué aparezca 
ella. 

Por estos fundamentos: se declara que el conocimiento 
de esta causa no compete á la justicia féileráK— Y se 
rlnjo sin afecto lo actuado en ella, debiendo remitirse 
p .ra su conocimiento y decisión «I juez «'«'I crimen res- 
I lectivo <!<' la capital, y devuélvaiise. 

IW viWilN ViCIORK'Á.— -M S. DK u 
ToftitK. — liÜIS V. V\ltl — 
Ai-.n. Baxan. — Benjamín Paz. 
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CAUSA VXX 



Gti/nínal contra Jumes May, por róbo } sobre sohrc*i i- 
mienlo y entrega <fr ln turna robada* 



Sumarió. — I '. Mientras (Jo se lia He sulicientemente 
comprobada la propiedad de la suma que se denuncia 
cuino robada, no puede rtcederse á su entrega al * ; u • * se tlice 
damnificado. 

'2 '. No délÍ.0 sobreseerse en la causa, cuando aparece de! 
proceso mérito bastante acerca di* la comisión del delito 
V d.* sus nitores. 

* ■ . I - 

Caso» — Resulta de los siguientes antecedentes. 

ACUSACION FISCAL 



Señor Juez : 

Kl 5 de Diciembre de 1890, Don Bernardo E. Ecliebn 
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seembarcó para Montevideo en el vapor Minerva, llevando 
una bálija con -los mil libras esterlinas y un sobre 
eoiUeniendo cinco iñil setecientas y pico de pesos en los 
billetes siguiente»; cincuenta de cien pesos del Banco 
Español «le Montevhleo y los demás en billetes lie los 
Mauros de Londres, Inglés, Italiano, y Nacional de Mon- 
tevideo. Todo ese dinero que lo conduela por encargo 
de la casa de Supervielle. de la que era dependiente, para 
ser entregado en aquella ci iidad, fué colocado en lili cama- 
rote poniendo el sobre debajo de la almohada. 

Que se recogió en un camarote en «'I que estaba solo 
lícheon, lo cerró sin llave y se durmió hasta las doce p. m. 
Como á las tres de la mañana notó que le habían hur- 
tado el sobfecon el dineroqu )iitenia ; foja i. 21 y 30 . 

La casa de Supervieille cuando tuvo noticia de Ib que 
bahía sucedido pidió á las agencias d¿ cambio hiciera 
detener á toda persona que intentara cambiar billetes de 
• >os bancos. 

Kldia oeho del mismo mes el cambista Pptnin^P Go- 
glíólo, avisó que un individuo que es el procesado, cam- 
inaba rsos billetes en varias partes, inmediatamente 
tu.'- detenido y Vegistradtí etíconthiudo|e lo siguiente : 
uovécientos ochenta y cinco pesos dos centavos nacionales, 
siete libras esterlinas, siete billetes dfi cien pesos del 
Banco Español de Montevideo, seis del Banco Nacional . 
del patagnay, un reloj y varias cartas ( foja .*>• i, 5, 13 
y 15). 

Como V. S. verá de las constancias del sumario surgen 
una serie de circunstancias bastantes para formar la opi- 
nión «le que el autor del hurto no es otra persona que 
.lames May. 

El haber manifestado primero que se llamaba Eduardo 
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Vincent, cuan lo más tardé resulta ser James May. La 
contradicción en que incurrió sosteniendo ante el comi- 
sario que el tliuero que le fué encontrado procedía de 
economías hechas en Inglaterra, exponiendo después ante 
V. S. que toda esa declaración era falsa y que había 
éncóhtradbeii el Tridente un rollo ron dinero. La afir- 
mación de que en Octubre recién se emburró en Liverpool 
(tara América, lo que lia quedado totalmente desvirtuado 
por resultar dé foja lí qiíe entonce» <*si iba fiiera. La 
compra del negocio dé la casa calle Olavarria ir cuya 
falsedad ha quedado evidenciada. Él íiabei ido ;í las 
casas d- cambio de Suei/o. foja :¡1 vuelta, de Orjano, 
foja 32. de tíagliolo; foja :{;{. de Ivuien, foja :ií. con 
billetes del Banco Español de Montevideo y otros que se 
precisan á fojas 6¿ 10 y 21 vuelta. 

Ese cojijunto <Jü indicios ó presunciones constituye 
la prueba que permite e| Código de Procedimientos en lo 
Criminal en los artículos 357 y 358 y con arreglo á 
ella y ile acuerdo cotí el artículo 308 inciso 2 a . del Código 
Penal, debe imponerse al encausado .lames May la pena 
de tres años de prisión y la devolución de la suma 
•Mirlada etc. Asi lo solicito de V. s. formulando la acú • 
sacion correspondiente. 

Unenos Vires, ' hril 1 <!<• I8ÍH . 

./. A . Víate. 
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Fnllo ilel Jura Federal 

Buenos Aires; Huero 21 de 1892 

Vistos : estos ¡míos seguidos contra James May.acusado 
de haber sustraído la noche «leí 5 al i¡ de Diciembre <le 
1800, de á bordo del vapor « Minerva », la suma de cinco 
mil setecientos ochenta y dos pesos con diez centavos 
moneda / ruyuai/a % que conduela pon Bernardo Etcheon 
para ser entregadas ;í la « Banque Francaise » de Mon- 
tevideo, por cuenta di' la rasa L. B. Supervielle dé esta 
ciudad, y considerando: 

Que de las declaraciones corrientes oh autos resulta que 
al ser aprehendido por la policía el procesado .lames May 
el di» ocho de Diciembre del mismo año, con motivo de 
la denuncia que corre á foja 1 presentada por el gerente 
de la casa I.. B. Siipervielle y á causa de ocuparse dicho 
May en caml.iar billetes de cien pesos del Banco Español 
de Montevideo, sr le encontraron en su poder y le fueron 
secuestradas las cantidades y objetos expresados en el cer- 
ificado y en el recibo de foja 1:5 y foja 15, Que en este 
ácto May, que al principio dijo llamarse Eduardo Vincent. 
manifestó que esas cantidades provenían de ahorros que 
había traído de Inglaterra y cambiado en Montevideo, 
pero posteriormente y en la declaración indagatoria de 
foja 17 ha rectificado esta declaración, manifestando que 
provenía de una suma que en billetes de f.'ístintos Bancos 
encontró en el vapor «'Tridente», andado en el jHierto, 
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pocos «lias antes de su detención. Con motivo dé esta 
contradicion entre ambas declaraciones y antecedentes 
concordantes que hacían verosímil la culpabilidad de May. 
el Juzgado instruyó el correspondiente sumario. 

Pero del conjunto de las declaraciones córrieutés en 
autos no resultan elementos stifícientes de comprobación 
del hecho delictuoso mismo, ni do ser el detenido su autor, 
pues ningún testigo ha declarado, ni existen al respecto 
constancias de otra especie, que -lames May se líiibierii 
encontrado á bordo del « Minerva» la noelie del 5 al <¡ de 
Diciembre de 1890. habiendo negado terminMteníéiite el 
anisado que en esa fecho hubiera sido pasagero de dicho 
vapor. 

La circunstancia de habérsele secuestrado én el acto de 
ser aprehendido, billetes de igual clase á los que según 
se asegura, conducía Etclióon en el vapor << Minerva » si 
bien constituye una presunción. ¿si i muy lejos de ser 
prueba suficiente, no resultando por Otra parte demos- 
irado de autos que efectivitintínte huhiesun sido de esa 
denominación los billetes conducidos por aquel. Por 
otra parte;, también se encontrárou en poder de .laihes 
May. billetes de cien pesos del UancO del paraguay, Ion 
. cuales no figuraban segiín resulta de la denuncia de foja I 
entre los conducidos por dependiente Klcheon no 
pud ie ullo po r o I rn parte, ta lii poco es tunarse como priieb:i 
suticiente, la contradi icioíi eii qtie incurre acusado 
cuando dice primero que el din. ti; provenia de ahorros 
traídos (le Inglaterra y después que lo había encontrado 
en id vapor « Tridente», pues e^t i no constituye una 
presunción capaz de autorizar una afirniacion positiva, 
y además podría explicarse también por el propósito de 
ocultar • I hallazgo. 
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Tur estás coiiSidisniBiones y no resultando de autos cons- 
tancias suficientes para establecer la culpabilidad de May, 
so sobreseo por ahora eii esta cRiissa debieudó ser 
piíésto en libertad, para lo cual se librar;* el eorrespoij- 
dieatü ofteioá la Penitenciaría Nacional; y resaltando de 
su propia confesión que las cantidades de dinero que en 
distintos billetes Ii; fueron secuestrados no I»? perleneceiij 
pues se encuentran en su poder en virtud de haberlas 
hallado, deposítense, en el Banco de ta Nación á la 
orden del Juzgado debiendo ser conservados en la misma 
forma en que se encuentra, es decir, en los mismos bille 
t^s. para cuyo efecto se forjmirá una nómina <lc ellos, iodo 
;i efecto de que sean devueltos á la persona que justifique 
su propiedad inibiicáudose al efecto de trein ta en treinta 
«lias y en «los diarios durante seis ineses. Líos avisos 
fi que se relíete el artículo del Código CíviL Noti- 
liquese original. 

Andrés Ugarriza. 

vista DEL stfSOU l'HOCVRAñon <.I \KI¿\I. 

Stipreíria Cóiifr: 

Esta causa fiie iniciada ante el .lúe/. Federal, porque 
tratándose de un delito á bordo de un buque que navegaba 
en aguas argentinas, estaba sometido á la jurisdicción 
Nacional según el inciso 2*. del artículo -i', de la Ley 
de Jurisdicción y Cbiiipétencia de los Tribunales Racio- 
nales; 

No obstante 'as vehementes sospechas que ©I suma- 
rio arroja contra el procesado May. su mala conducta 
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anterior, las cOiUraiticiones en que ha iiicurricloy fil 
haberse encontrado en su poden sin dar explicación 
verosímil al respecto, de una suma equivalente á la robada, 
no ha podido Comprobarse el robo y nisiquiera la pre- 
sencia ¡leí acusado, en el vapor « Miiierva w en que se 

dice consumado. 

Kl Jugado mandó sobreseer pcír ello, en la cansa cri- 
minal, declarando á foja 109 que la cantidad encontrada en 
poder del encausado se deposite á la orden del Jijzgado 
para devolverla á la persona que jiintifique su pro- 
piedad. 

De esta parte, se ha interpuesto el recurso concedido á 
foja 111 vuelta á nombre de la casa Supervielle y 0\ que 
dice robada. 

Ilav coincid» noia muy notable entre una cantidad que 
se dice robad» al dependiente de ta casa Superviellé á 
bordo del vapor «Minerva», y la encontrada <•;; poder 
de un hombre de malos antecedentes, .que no ha podido 
justificar una procedencia legítiniá. 

Pero por grave que esta sospecha sea. no basta á cons- 
tituir una prueba dé identidad entre la cantidad que se 
dice robada y la mandada depositar por la sentencia 
recurrida. 

Examinando la Cantidad denunciada á foja 1 vuelta. 
5,783 $ tí) centavos moneda Uruguaya, y comparando esa 
cantidad y calidad de moneda, aun teniendo en cuenta los 
cambios de billetes, con la encontrada en poder del preso 
según el registro de foja vuelta 12.315 pesos, siempre 
resultan diferencias sensibles en cantidad y calidad de 
moneda, aun teniendo en cuenta los caminos de billetes 
del Banco Español que se han justificado de foja :\'2 á 
foja :í4 
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Pero no solo no se lia cóníprobado la ¡(leñtidad del 
dinero iiiaiuliulu ilepositar y el robo imputado ; sino que 
este mismo robo* np esiú jiisti tiendo; desde que no haya 
á su respecto otra prueba qué la manifestación hecha por 
el dependiente dé la casa remitente qu«i es un solo tes- 
tigo tachable, por la responsabiiidad que lo iricuinbe, en la 
pérdida <¡e dinero* confiado á su ciistpdia. 

La casa Superviene no lia proba. lo la presencia del 
imputado á bordo del vapor «Minerva.» en la noche del 
robo, cireundtáncia iiidispéusable a) objetó de sus propó- 
sitos que no resulta del Sfunário y lia sido fernüñanté- 
mente negada por «'I procesado. 

Faltando, pués, la prueba necesaria para justificar el 
robo y la presencia del imputa. lo en el liigar en que se dicé 
consumado, no hay base para I* devolución dé la suma 
reclamada. La sentencia de foja 107 es justa en cuanto 
dispoiié $u depósito en el Banco de la ftaoion y provee 
los medios de publicidad para que pueda ser redamada 
por aquel á quien corresponde. 

Opino en consecuencia que V. K. debería confirmar la 
sentencia de foja 107 en la parte recurrida, sin perjuicio 
de los derechos que puedan asistir al recurrente para 
reclamar por los medios légales la suma depositada, si 
pudiera comprobar con arreglo á derecho que es la misma 
que remitía á Montevideo y que per-lió su dependiente en 
el tránsito. 

Buenos Aires, Abril 2 de 1892. 

Sabvüano Kier. 



I 
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Fallo iW la Suprema lorlr 

Buenos Aires, May., lo de 1808 

Vistos: no estaiid rsnficiéutemente comprobado en au- 
tos la propiedad «le parte d<0 los recurrente* del dinero 
reclamado» y Siendo conducente á la averiguación <je su 
procedencia y coniprobacion misma del delito materia de 
esta causa, la publicación de edictos ordenada por el auro 
de foja 107, la cual lío perj ud ira por otra parte los dere- 
chos y acciones 311c á la suma referida puedan correspon- 
der 4 los apelantes; se cOníirmli en esta parte dicho 
auto : 

Y apareciendo «M proceso que existe mérito bastante 
tanto acerca de la comisión del delito, cotno la persona 
de sus autores, para proseguir aquel, y ^Ue tío se han 
practicado diligencias necesarias y suliciente menté indi- 
radas .i aquél fin : se recomienda al celo de los funciona- 
ríos que desempeñan actual mente el Juzgado y fiscalía 
de sección en lo Criminal, la prosecución de proceso en 
l«> réiatívo al hecho que le sirve «le liase y sus conexiones: 
y devuélvanse. 

Benjamín Wtohua.— C. S. i»k 
i.a Tokuk. — lipis v. Várela. 
— Ama. Hazan. — Benjamín 
Paz. 
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( U SA CXVI 



DÓíi Antonio ÚorMQM y Don Antonio Vaharían, por reyis- 
trarion de su firma, como despachantes* en la aduana; 
sobre competencia. 



Sumario. — La justicia nacional no es competente para 
resolver sobre] peticiones de registrar ion de linua. pre- 
sentadas á la Aduana y no despachadas por ésta. 



Caso. — Los señores Borzone y Cabarrou pidieron se 
ordenara ¡i la Aduana que se registrará su firma como 
despachantes por unas casas introductoras, y que se Ies 
permitiesen la entrada ¡i las oficinas respectivas. KI Juez 
dió vista al Procurador Fiscal, quien opinó que el Juz- 
gado no era competente para resolver sobre el pedido, 
debiendo los interesados ocurrir á la Dirección General 
de Rentas, con arreglo al articulo 2, inciso 2, ley de 18 
de Octubre de 1887. 



FAM/tS r>F. LA ST-PKP.MA « .»UTK 



I' .«II» «1*1 «lúes F«mI«-™I 

Buenos Aíros, Julio 8 de 1891. 

Por lo expuesto por el ProciipaUor Pisca) en su 
vista que precede, declárase este Juagado incompetente 
para conocer del reclamo deducido por los señores Bor- 
zóhe y Cabarrou, quienes en consecuencia deberán ocu- 
rrir donde corresponda y rtgréguense eéta$ actuaciones al 
expediente á que se refiere el otro si del escrito de los 
recurrentes. 

Andrés Uytrriza. 



VISTA DEL SENOH PHOCUIUDOR GENKUAL 
Suprema Corte: 

Borzóne y Cabarrou pidieron al Juez federal dejase 
sin efecto una prohibición impuesta por el Adminis- 
trador dé Aduana, de entrada á las oficinas dé esa re- 
partición. Con el informe del Administrador desistieron 
¡i foja 8 de su acción y queja, pidiendo el archivo del 

expediente alo que el Juzgado accedió por su auto de 
foja !). 

Allí quedó definitivamente terminado aquel incidente. 
Á foja 13 se presentan de nuevo Borzone y Cabarrou 
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con los documentos acompañados en los que no existe 
ivsulurioü alguna ild Administrador de tientas, y si solo 
un informe de la Contaduría y un proveído en que se 
manda informar también it la Mcaidía y Résguardo su - 
cesivamente. 

Es indudable que esas diligencias son de carácter ad- 
ministrativo y las mismas partes lo han reconocido asi 
al dirigir sus peticiones de fojas 1<> y V¿ al Administra- 
dor General «le lientas: mientras esa repartición no dicte 
su resol iicíon def i n i ti va acced i endó ó denegando el pe- 
dido de registró de firmas, no hay baso para recurso 
alguno, cualquiera que fuese la jurisdicción ú que co- 
rresponda. 

Otro si digo: * 1 ■ 1 en el escrito de apelación de foja lií 
se han espresado las palabras y frases injuriosas que he 
subrayado ¡i FojaSO y 21 vuelta y como ellas atentan 
injustilicadanientti al respeto debido á un funeinnario 
piVblico y al que se debe á Los magistrados á quienes se 
dirigen, opino que V. B. al mandar devolver los autos, 
debiera ordenar sean testadas en forma legal. 

Sabininno A7/t. 

Buenos Aires. Marzo 2H do 1892. 

I*aí lo <l«- la Supremn Corté 

Bueno* Aires, Mayo (2 1892. 

Vistos: habiéndose traído con la presente demanda 
pendiente de resolución de la Administración do Rentas, 
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las peticiones á que los recurrentes fso refieren, según asi 
resulta de los documentos corrientes á fojas lu y 12, y 
de conformidad con lo espuesto y pedido por el señor 
Procurador General en su precedente vista: se conlirnia 
el auto apelado de foja 17 vuelta en los términos en que 
aquel funcionario lo indica; y devuélvanse previa repo- 
sición de sellos. 

Benjamín Victorica, — C.S. de 
la Torre. — Li is V. Várela 
—Abel Bazas. — Benjamín 
Paz. 



CAUSA CXVII 



Contra Don Francisco Ferrfi y tmt i m í a Martínez, por 
sustract ion de valores y extravio a correspondencia; 
sobre inUruccion de sumario y déte ción. 



Sumario. — l é Para instruir un sumario sobre sustrá- 
cion dle valores declarados y extravio de correspondencia, 
resultantes de actuaciones remitidas al Juez por la admi- 
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nistracion de Córraos, no es necesario la incitación 
fiscal. 

'2 o Arrojando dichas actuaciones inérito bastante, debe 
procederse á la detención los inculpados. 



Cuso, — Lo indica la 



VISTA DEL imOCUlUOOR FISCAL 

La Pinta, Marzo de 1892. 

Seftoi J'tvz i'edeí'ai: 

Kl Fiscal á V. S. dice: Que "stas actuaciones tratan 
de «los hechos análogos eti los que resulta directamente 
responsable »•! éxí-empleado de corraos, Francisco Ferro, y 
sospechoso ¿el delito de sustracción do un valor decla- 
rado, id ex-telegraüsta de la oficina de ciudad Cenobio 
Martin»-/.. 

Kn el primer ca^o se t rii ta del valor declarado por;JO<» 
liras dirigido á Don Ferdinaiido Bjtiíl. e) cual aparece 
como devuelto por esta oliciir» ú la de Buenos Aires, 
constando en autos que no IlegO á su destino. 

Á primera vista resalta. Señor Juez, la premeditación y 
mala le con que lia procedido el ex*einpleado Cenobio 
Mariinez. á cargo en aquel tiempo déla oli ciña de va- 
lores declarados, valiéndose de la buena fé y de con- 
fianza que el ex auxiliar Francisco Ferro le tenia. En 
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efecto basta comprórbar estouvfirmacion hecho siguiente: 
Martínez hace ílgucap 011 siis libros como despachado el 
valor á que se alude. Poco tiempo después se presenta 
;i la olio i na de expedición proteaMiido que el libro de 
« recibos •> que él tcníifc <) untó ol urgub tn re -¡I» »s los «mu - 
pleádos de aquella oficina de los valores |» »r él etitrégados, 
se le había ensuciado, t • fi r. . ^ : 1 fo quo rtílricerlo y presen- 
tándoles un nuevo libro 'ii <•! cual algunos empletuios 
firmaron previa revisacion y confrontación con los libros 
•le elfos* cosa que no Hizo Ferro que firmó ¿ ciegas, col- 
mando los deseos de Martínez ,el cual aparece de *^ t*' 
modo exento de respo^abi lidad administran va. 

Bu él segundo caso, WTvtó sé declara el únicQ respon- 
sable del extravio de uña ¿acta « Por expreso » dinjida 
desde esta á •< Villa Constitución la cual lia Sido mani- 
pulada cu ultimo término por «SI sin que pueda «lar «*x- 
plicaciou <\p su piiradero. 

Corresponde por lo Unto, én iháPito á lo cóusignadi». 
que V. s. libte auto de prisión preyeñtiva contra los 
ex-emplados de Correos y Telégrafos^ Cenobio Martínez 
v Francisco Ferro: según datos que tiene el suscrito, 
reside actualmente el primero «mi ( hivilcoy: Ferro se 
encuentra en esta ciudad. Sírvase V. s. proveer como lo 
déjo solicitado* 

a. t¡. Vieyfa. 
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Tullo ilél 4M£ F«mI«t»I 



PÍuUi. Mnrzo28 .le IftK, 

Autos vistos : 1° Qué se|jn 11 consta en las píelas réiiii- 
lídas por la Ádiniui$tracÍQh «le Gongos y Tél¿grófo§. de la 
siKvsinn «le informes y dfeclnrMÍQliéi¡ extrajudiciales? 
aparece que ios ex^empíeados «le la repartición Francisco 
Perro suspendido ] y Cenobio Martiiiez ausente ) son 
los responsables del extravío «Ir la mala numero 123 
valor tierfttwio. SM por constar según se dice de 
los libros reconstruidos ó ijdforniedós que obra en la 
Adiniiiistraciou <!<• Correos; 2* Que cor r i dá vista 4e *sos 
aiitécedentes al Procurador Fiscal, tiste sin solicitó* ta 
/ruinarían de (a sumaria (leí raso y dando suficiente va- 
lor probatorio á las piezas acónipañadas reduce a solí- 
citar de plano prisión preventiva, contra los dichos cx- 
ein picados coino sospechosos de ser lo» fínicos autores 
de la wstracion y hurto de la pieza mlor declarado. 3? 
^iiela única importancia jurídica de los referidos pápe- 
le* sería ta de servir de cabesa dé proceso á ta instruccipH t 
Gamo 1" sol) todos los docuinéntos que emanan de las 
reparticiones adininistrativás; ni otro alcalice qué los de 
prinripio de prueba, h* Que, no exisiieíído acción alguna 
fiscal deducida enjuicio no es el cas»» de dictar auto de 
prisión mientras no so haya abierto la tnstruraon sama- 
ría. 5* Que asi lo ha querido la ley cuando ordena Sea 
rumladoese mandato por lo menos en semi pt, na prueba 
y no podrá subsistir esta mientras tanto no se abra ta 



174 FALLOS DE LA SiJfPflÉMA COItTE 

canaria del caso. (J fl Qué la ley dé |)roce(luQÍeiltos éri 
materia penal. taxnctivanitíiHO establece Como leales las 
prosuiu.-i. mes surgías dentro, leí juicio sumario, de ^londc 
puede únicamente iiacer la orden de detención v no de 
hechos esteróos ó privados *\\w, no revisten sanción ai- 
-una de laiey y menos cuiindo ella eirtaha do informe^ 
dé ex empleados q«e conj u n ta meato fueirOn los misinos 
acusados y cometieron hechos inipfopios. que pueden dar 
origen á la comisión tic un (Mito, como la reconstruí 
cion de libios originales, sin <|ue proviniera el mandato 
<le tinten mperiorX) fiiera al erecto -le una sentencia. 3 
Qil(e i» * debe olvidarse (jua él fin y objeto del prbeedi- 
níiento criiniiial, es tan solo la represión de los detitos ; 
indagar tu éximntim averiguar los (Ifelicuentes, impo 
nerles las p-mas i (jije hubieren liécho acreedores y 
asegurar su per; >ua y la respViisabilidad civil «-oiisi- 
^ni'-iiic :i l.i criminal, pero fjué i • est » tiene línicami rite 
autoridad legal la fastiria ordin/tria " 'a federal seíftiii 
cai^a A hecho bajo uno ai otro fmíro. Que d^sdé lueijo, 
toda crtíisu círimhal tiene su procedí mieiito ^tríelo, y 
es la inUrucr/ion uottaríá. donde no liav debute ni de- 
fensa contradictoria, que en fuero federal deltcemtnár del 
procurado*' fiscal, desde el i nstaii te <j nc los j ueces esta- 
mos inhibiVlps de <jrdeiíar diii^ncúi de oficio antes d<j 
luibtír tomado la voz é\ acusador piibliíió y asi se ha 
resuelto y practica: tiOi-ptieden^ios' 'ií¿ieíá& de o/faiá ////// 
'v/z/v//: vt : ase fallo dé la Suprema Corte, serie é¿ lomo 
18, página .'{SO) y tal sería dar principio .i una hiUrio 
• "t/t, dictando auto tle prisión preventiva sin t/ue exis- 
tiera la itwoacian del juicio iumario. Por esto : no ha lugar 
por ahora i las detenciones solicitadas y pasen líueva- 
ineiite al [Procurador Fiscal est..> antecedentes para 
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cjue dediizcíi om lonna su pedido y fecho, vuelva al 
despacho v.-ias.-.'l íírtfciilo 171 y 176 d0l Código de Pro- 
cedimientos |. 

Mariano s. tío Aurrecoe^héa. 

visr\ nía. SJ3ÑOK pnocpiiADOR OENEIUI- 

Suprema Corle : 

Kl ejercicio «1.* la jurisdicción «leí Juez Nacional lia 
s¡.|«i reclamado no solo ron envío tío las actuaciones 
rulmi h istrati vits por el Director General dfi Comaos; 
gil n el oficio tje foja 35, sino por la petición fiscal dedu- 
cida á foja 3(5. 

si >\< his actuaciones remitidas m» resolta itíAtv^o para la 
prisión preven tí V¿i^ ellas dan «-ansa suficiente á la for 
nía. ion del sumario. Kl Juzgado no puede decirse [jroce 
diera de oficio en tal raso cuando la incitación fiscal 
está demostrada. 

s¡ esa incitación no contiene una acusación en forma, 
la ni poco ln necesita todavía, hasta ejue ella denuncie ¡a 
existencia de liechos iriminalis para qué él Juzgado 
deba lomarla en consideración procediendo á esclarcer- 
los con sujeción á ¡o dispuestos <'ii el artículo 1(50 de) 
Código de Procedimientos « n lo «riininal y 302 y signi.eiir 
les di* Ley de Procedimientos para la Justicia Nación»). 

Por ello se lia dé servir V. E. revocar id auto recu- 
rrido dispouieudp fjií© él -señor Ju#x Federal proceda eii 
consecuencia. 

Mayo m, ai* I *:*•>. 

Sabhu'anú Kw\ 
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Pullo il«» I» Supmii» Corle 

Uu«-tm> Aires* Moyo 17 189?. 

Vistos: Bastando las diligencias actuadas ante la Ad- 
ministración de Correos y remitidas por ésta ni Juez de 
Sección, para que dicho Juez proceda por s¡ á la ins- 
trucción del sumario y práctica de las diligencias noce 
sarias ¡i la averiguación de los hechos á que olios se 
refieren? sin necesidad de incitación ni querella del Mi 
nisterio Fiscal, pijeá asi lo disponen los artículos 160 y 
17'.» del Código 'l* 4 Procedimientos en lo Criminal; y con- 
siderando adeiiTíis, que dichas diligencias ofrecen nitrito 
bastante para la detención dé los dos inculpados ¿i que 
refiere *•! Procurador Fiscal en su pedido de foja 36; st* 
revoca el auto apelado de foja 37 y se declara que el 
Jii«z de Sección del»- proceder desde luego á la instruí* • 
• ion del sumario i-efectivo en esta cansa sin perjurio 
déla intervención que en ella corresponda al Ministerio 
Fiscal y dictar las órdenes necesarias para la detención 
de las personas arriba indicadas. 

Y siendo inemiycniente In intervención del procurador 
Fiscal, en sil doblé carácter de representante de la acción 
pública y Jefe de la repartición de correos en que se 
lian cotí) 9 ti de los delitos denunciados ; litigase así notar 
á dicho funcionario y pásese ofició al PÜdcr líjecutivo íl 
ios efectos consiguientes; devolviéndose en oportunidad. 

Benjamín Víctóbica. — G 1 s. de 

LA TOKKK. — Luis Y. Yauu.a. — 

Abel Hazan.— Benjamín Paz. 
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El Banco Nacional coMtü Don Grfjorio Seyoria. por payo 
por consignación ; ¡sobre rrrurso fifí nulidad. 



Sumario.— ►En las < ansas de menor cnantia es proce- 
dente el recui^o de nulidad. 

I*'»llw iiv la SuprriiiH l orie 

buenos Aires, Moyo 21 ile 1992. 

Vistos en el acuerdo i Por lo que resulta del prece- 
dente informe y siendo procedente el recurso de nulidad 
en Ihs causas de menor cuantía, con arreglo á lo dis- 
puesto por el articulo $JS de la Ley de Procedimiento: 
concédese dicho recurso en relación y líbrese oficio al 
juez de Sección para que reinita los autos con noticia 
de las partes, reponiéndose el papel. 

C. S. riK la Torre.— Luis 
V. Várela — Ahkl Hazas. 
— Benjamín Paz. 

T. XVIII 12 
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fcV />'í'7o/' Don Tomas Vmouez tontea Don Juan Garre; 
SOfiré robra ejgCUtitiO (ÍC pi sos. 



Sumario. — 5ío [>robáíulosií «jUt? i pu> alegado bityíi 
Sida hecho al acreedor. l¡i ejeciician .¿febe seguir adelante. 



Coío. — Lo indica él 



B ullo iU i Jim»* IVileral 

* 

Rosario, OctuUi* (J «u- 1801 . 

Autos y vistos: la excepción dé pago interpuesta por 
el ejecutado. Con lo expuesto |>'»r ambas paites, la prueba 
producida, — 

Y considerando : 
!•. Que el documeUto de foja tí origen «le esta demanda. 
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impone al deudor la obligación «le hacer el pago de la 
simri convenida, á favor ílol Señyr Vasqnez. «mi esta 
•'iu l.nl del Rosario. 

2°. Que concertada en esos términos la obligación. *•! 
pago >le la misma queda sometida á las prescripciones 
contenidas en los artículos 7;51 y 747 «leí Código Civil 
que dispone respécfcivamente á quien debe ser riquel eje- 
cu tai lo y en qué lugar. 

■ > . (jn<* pant justificar el pago eu manos de cualquiera 
otro persona que o o fuera el Señor Gurré* era necesario 
• 1 1 10 mediase alguna «I»? las circunstancias especificadas 
en •*! primero de los artículos citados,- lo que el ejecutado 
no lia conseguido demostrar, siéndole por contrarió 
adversa la prueba de posiciones rendida á foja... 

4\ Que en consecuencia debe coii.siderarse ilegal ,; 
ineficaz el abono que acusan los documentos de fojas 
Vi y 45. 

5° Que corrobora la misma conclusión el hecho de apa- 
recer efectuado e| pagó en un lugar distinto del coiivenidp^ 
en contrarió de lo expuesto por la última de las disposi- 
ciones legales citadas* 

*¡ u . Qiftj linuliuen.te y aun «mi ausencia de los funda 
meittos anteriores mediana «'1 no h ilier sido reconocido 
el documento de foja 15, careciendo en consecuencia de 
toda virtud legal. 

Por tanto y omitiendo coiisiderar los demás argumen- 
tos aducidos por conceptuarlos ijiecesarios ¡i los objetos 
ile este fallo, se declara no haber lugar á la excepción 
interpuesta, debiendo seguir la ejecución adelante, eon 
costas al ejecutado. Ñotífíqüese y repónganse. 

a. Escalera y Zupiria. 
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B sillo ile la Suprema Corle 



Buenos Aires, Mayó 21 de 1892. 

Vistos: ppr sii& fundamentos se confirma con costas la 
sentencia apelada di* foja 81. salvándose el error de copia 
contenida en el considerando tercero que menciona el 
nombre de Garreen lugár del de Yasquez. Hepónyanse 
IOS sellos y dt.'Yu»'iv;inse. 

C.S. de la Tohiu:. — Luis 
V. Várela.— Abei- Bazan. 
— Benjamín I'az. 
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üon Gabirió llerón mura non iwm Frexe ; sobre cobm 

ejecutivo de pesos. 



Smnmio.— Ks ¡iilnl.il .•! pagare %xk*. de antecedentes 
graves* precisos y concontáHtés resulta haber sido olor 
rr$do por causa juego prohibido por la ley. 



Caso. — Lo indica el 



Ka II» ilél ÜÍI&e FvaVral 



Paraná. Junio 15 «le 1892. 



Y vistos: resultando: <jue D«>n Pedro C. Cepeda en 
iv|.!vs.Mitaci<m de Don Gabiho Beron inició ejetíiíeión 
contra Don Juan Frexe por el valor do los pagariis pro- 
testados de fojas í y 3 : que despachada la ^ecucion y 
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hecha la citación de remate al deudor, el representante do 
éste opuso la excepción de inhabilidad de titulo, diciendo 
al respecto que los pagarés ño procedían dé tili préstamo 
como en ellas se expresa sino de sumas ganadas al juego 
de naipes por Beron ¡i su poderdante; y deudas de ese 
origen no eran exigibles en juicio según la Ley Civil : 
articulo. . . 

Cepeda por Beron contesta negando el hecho alegado 
para fundar la excepción. Alderta la causa ¡i prueba, 
ambos litigantes rinden la testimonial corriente ¡i foja.. .: 
y considerando : 

<¿ue la inhabilidad de titulo romo excepción capa/ de 
enervar L vía ejecutiva, sólo la constituyen propiamente 
la falsedad del instrumento con que se ejecuta ó la nulidad 
de él por razón de sus formas; no siendo admisibles bajo 
esta denominación aquellos vicios ó defectos de fon b» 
aunque sean tales que puedan causar la nulidad de la 
obligación ó impidan el ejercicio de los derechos qae le 
SQll correlativas, conloen el raso alegado de procvd *r el 
crédito de una deuda de jin go á los naipes. á menos .jur 
se probase por instrumento público ó de otra manera 
indubitable. 

<Jue de los testigos propuestos por el exccprionante y 
que lian podido examinarse dentro del término, Garlos 
l¡urigiola es el único que alirma ronstarle por haberlo 
presenciado, que Beron ganó á las naipes mil pesos 
más ó menos á pon -luán Préxe y por no tener con que 
pagarlos 1c firmó los pagarés de fojas 4 y ó. 

Dachary sólo sabe por conocimiento propio (pie Beron 
jugó ron Frexeá los naipes por dinero en el Café l'opular. 
una noche que debió ser la del 24 de Octubre más ó menos, 
pero que Krexe le tirmas-» pagarés por la deuda resultante 
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del juego no le consta «le ciencia píopia sino por haberlo 

oidó ¡i Garigiola. 

Garastegtii & foja también afirma que víó jugar a 

Betón con Prexe á los naipes en el Café Popular la 
noche del 24 de Octubre y «pie aquH ganó á éste sin 
Sttber que cantidad, y »«> sabe nada sobre la obligación de 
«pie procedan los pagaros en ejecución. 

Kl hecho fundamental en que se basa la excepción es 
que los títulos con que se ejecutan fueron otorgados para 
pagar una deuda contraída cii juegos prohibidos por la ley 
y realizados entre Frese y Beron, y este hecho debió pro 
bario el excepcionante según la regla de que ai >/ue 
a/irmatoi hecho incumbe ¡probarlo; y según se ha visto 
él está sostenido por la declaración de un solo testigo 
presencial. Garigiola, pues Dachary se refiere al dicho de 
éste, y Garnstegui nada sabe: y el testimonio es ineficaz 
para "probar segúu la ley 32, título 16, partida 3"; el axio- 
ma es : uniu» respohsio lestis i»m auditor. 

No hasta demostrar como lo ha hecho el ejecutado, que 
que en la noche que precedió á la fecha de los documentos 
de foja.... Prexe y Beron jugaron á las naipes y éste 
le ganó ¡i aquél, pues «le esto no se deduce necesaria- 
mente (pie esos documentos representen el valor ganado 
en la jugada, porque ellos bien pudieron reconocer otra 
causa de deber. La presunción que de ese hecho se 
desprende podría talvez robustecerce hasta llegar á formar 
prueba perfecta en la discusión amplia de un juicio ordi- 
nario: por si solo carece del mérito necesario para destruir 
la fuerza ejecutiva de los pagarés de fojas 4 y "». 

Por estas consideraciones y siendo los documentos «le 
fojas 4 y 5 de aquellas «pie traen aparejada ejecución por 

ratarsede pagarés reconocidos, de plazo vencido y por 
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cantidades líquidas, artículo 240, inciso ~> n . Ley de 
Procedimientos; resuelvo se lleve ¡nielante la ejecución, 
con costas, dejando ti salvo al ejecutado el derecho de 
repetir por la via correspondiente, y sAquense copias de 
las declaraciones de los testigos como está mandado á 
foja. . . 

.V/. (Iv T. Pinto. 



ImiIIo iív In Hii|»r<'iiiu 1'orU» 



Buenos Aires, Mayo ile 1802: 

Vistos : 

Considerando que en favor Jo la excepción deducida 
por el ejecutado, de proceder los documentos de fojas 4 
y de una deuda dé juego, resultan los siguientes hechos 
y chvunstaueias : 

I o . La declaración «1**1 testigo Carlos Garigioia corriente 
¡i foja 41 vuelta, de la cual resulta plena y categó ric Am e (i te 
afirmada la verdad del hecho, expresando el testigo que 
en su presencia y en su propia casa sé jugó la partida de 
maipes de que resultó la deuda y se firmaron en conse- 
cuencia los pagarés enunciados. 

■J". Las declaraciones de los testigos Pedro Dachary 6 
Hipólito Garategui, fojas 25 y Í5 vuelta, las cuales expre- 
san la verdad *lf l hecho de que Frexe jugó y perdió en la 
noche anterior :l ' ''ia del otorgamiento de los pagarés 
referidos, que tuvo lugar por la Mañana muy temprano, si 
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bien ignoran cuánto fué lo perdido como iguaíinénte si 
los pagarés proceden «le esa deuda. 

:r. KI hecho coUstaní3 de autos y no denegado por el 
ejecutante, de que estos docuineotos se otorgaron en la 
propia confitéria y café en que según los testigos referidos 
tuvo lugar la partida dé juego de que instruyen los 
autos. 

4*. La presuuCípii que arroja la (leclaracion «le uno de 
los testigos dVí propio ejecutante, Francisco Lamata, el 
cual expresa que el préstamo que aquel alega eotfto origen 
de los pagarés en que se basa la demanda, tuvo lugar á la 
una antemeridiano en la casa café antes referida, pues no 
se explica razonablemente la ejecución de un préstamo 
lícito en tal lugar y tan altas horas de la nóché sin dar 
razón ni apuntar circunstancia alguna que dé luz á su 

respecto* y 

.v. Finalmente que el ejecutante no ha denegado en su 
contestación de foja 23qué la deuda d« que proceden los 
pagarés aludidos en la demanda* se contragerá en la noche 
y en el local que se expresa el ejecutado; admitiendo al 
contrario la verdad de este hecho y apuntalólo sólo que 
es inexacto que el origen dé lív deuda séa ganancia obte- 
nida bol' su parte en juego contra Krexe. 

ijue el conjunto de estos antecedentes graves, precisos 
y concordante? demuestran que la deuda materia de esta 
causa procede directamente ile una apuesta y convención 
de juego prohibido por la ley. 

(íüe ella cabe dentro de la excepción de inhabilidad 
alegada, pues es inhábil por la ley el documento que recae 
sobre objetos itieitos y prohibidos por derecho. 
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Por estos f undamen tos se revoca la sentencia apelada 
de foja Ni y se declara no haber lugar á la ejecución dedli- 
Gidaiy répUeStos los .sellos, devuélvanse. 

C. S. de la Torre. — Lus V. 
Vauela. — Aiiel Bazas.— Ben- 
jamín* Paz. 
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Dófia Dolores Vosgucz contra Don Jamt t\ M**th/a* por co- 
bro de pesos y daños y perjuicios ; sobre apertura de la 
causa á prueba. 



Sumario. — Corresponde que se abra ¡í prueba la causa 
por danos y perjuicios, que se funda en el hecho contradi 
dio de haber mediado una acusación calumniosa, cuyo 
juicio se dice haber terminado. 



Caso. — Lo indico el 
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I-hIIo ih»! »lu«-x Federal 



Bueno* Aires, Agosto II <!«• 1801. 

Y vistos: estos autos iniciados |)ór don Antonio Chitos 
en representación de Dona Dolores Vasquea contra Don 
■luán C. Molina, sobre cobro de pesos •* indemnización de 
ilafios y perjuicios. * considerando: 

V* Qué 1» demanda entablada por **1 actor se dirige á 
obteiierel tyigo <le 28 posos como salario devengado en 34 
di As de servicio como sirvienta y á más tros mil pesos co- 
mo indemnización de los perjuicios causados á la deman- 
dante por sospecha de haberle süstraidp ile su casa un 
prendedor, haciéndola conducir presa por tal motivo 
con el Comisario respectivo y formándolo un sumario del 
que espera resultar sin culpa y cargo. 

2? Que el demandado confesó la deuda procedente do 
los salarios y ratifícalo ocurrido respecto & la desaparición 
del prendedor y prisión do la demandante, negando única- 
mente haber dirigido acusación contra ella, hablándose 
limitado á dar cuenta del hecho á la comisaria para que 
esta hiciera las averiguaciones del caso. 

Que la demandante no puedo decirse dañada por el 
recurso del señor Molina á la justicia en cualquier forma 
que lo hubiera liecho.es decir, como acusador ó como sim- 
ple demandante, pues en uno y otro caso no había hecho 
más que usar de un derecho perfecto, y su responsabilidad 
que pudiera corresponderé como derivtda del rol que 
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hubiese querido asumic.es objeto del juicio que se seguía 
ala demandante; ittás aun cuando de su propia exposición 
resulta que dicho juicio está aun pendiente* por cuanto es- 
pera salir de él libre «le culpa y cargo. 

Por estos fundamentos: se declara improcedente la acción 
entablada por Doña Dolores Vasquez contra Don Juan 
G. Molina, por lo que hace ala indemnización de danos y 
pe rj u icios ó intímese al demandado al pago de la suma de 
28 pesos nacionales que ha reconocido adeudar á la de- 
mainlaute por salarios devengados; llágase saber, repón- 

ganse los sellos y archivase, notificátrdose original. 

Átülres t'i/niriza. 



Fallo «lo I» Supooum Torio 



Buenos Aires, Mayo 2\ -l- I8P2. 

Vistos : 

Estando consentida la sentencia apelada en taparte en 
que intima el pagó de los veinte y ocho pesos reclamados 
en la «l-Mnanda. y considerando respecto .le la que declara 

improcedente la acci n de danos y perjuicios, que esta se 
lumia en el hecho Entrad iclio de haber mediado una acu- 
sacion calumniosa, cuyo juicio se dice haber ya terminado, 
y que )a averiguación de testos hechos es pertinente á la 
decisión de lá causa, vuelva al Juez de Stíceioñ para que 
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proceda á abrirla á prueba sobre ellos, dejándose sobre 
este punto sin efecto la sentencia recurrida dé foja catorce: 
y repóngase el papel. 

C. s. de la Torre. — Luis V. 
Várela. — Am-i. Bazas. — 
Benjamín Paz. 



1AI SA C\XII 



Doña Eulalia Itiaz de Miguem Cónira la Empresa del Ferro- 
carril Central Argentino, por interdicto ; sobre costa*. 



Sumario. — No hay fundamento para condenar en cos- 
tas al demandado, cuando la demanda ha quedado sin 
electo. 



Caso. — Don Pedro Patino y Espin, por los sucesores de 
la señora de Miguen* se presentó al Jjizgádo manifestan- 
do : que la empresa del Ferrocarril Central Argentino, había 
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ocupado con destino;! su vía y sin Henar formalidad previa 
alguna, el terreno desús representados, procediendo ade- 
más á practicar !as obras necesarias para la construcción 
de la vía; por cuyo motivo y fundado en la disposición de 
los artículos 2498 y 24!)!» del Código Civil y 28 de la ley 
de Procedimientos, deducía el interdicto de obra nueva. 

Acreditada la competencia por ser los demandantes ve 
cinos déla Provincia de Buenos Aires y tener la empresa 
demandada su domicilio en esta Capital, se convocó á jui- 
cio verbal. Esta citación se entendió con Don Marcelo T. 
Boscb quien requirido á pedid*» del demandante para que 
dijera si era apoderado de la empresa, contestó afirmativa- 
mente. 

En este estado, el demandante espuso : que el interdicto 
rió tenia ya razón de ser, porque la empresa, apercibida de 
la justicia que asistía á los actores, s.» disponía á iniciar el 
juicio de expropiación. PUlióqüe se declararan las costas 
causadas de cargo de la empresa. 

Corrido traslado, el señor Boscll, representante de la 
empresa pidió que se recba/ara con costas la pretensión del 
actor. Dijo: que su parte no ba tenido intervención en 
el juicio; sé le exigió que manifestara si era apoderado 
de la empresa y si asumía su represen thcioú en td juicio, 
habiendo contestado alirmativamente. y ñor esto solóse 
pretendía que las costas pesaran sobre su parte. 
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Fallo del «fue» *V<l«>ral 

l-a Plata, Agosto 25 dé 1891. 

Y vistos: No existiendo en autos fundamento alguno 
que autorice la condenación en costas que se solicita, no 
lia lugar á ella y archívese él expediente. Repóngase la 
foja. 

Aurrecoarhea. 



Pallo «lo la Suprema Torio 

Buenos \iivs. Mayo 2\ de L893-* 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el 
auto apelado de foja W vuelta; y ;i mérito de lo expuesto 
en la nota que precede, devuélvanse los autos al Juez de 
Sección ante el cual deberán reponerse los sellos. 

0. S. de la Torre. — Abel 
Ba/an. — Bkn.iamin Paz. 
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cAirs* CYXIII 



líon Elias Godtíy contra bon Demiidio Carranza, por rola n 
de daños y perjuicios; sobre remitiría de poder. 



Sumario. — v.\ apoderado sustituto que renuncia el 
I'-ler. cesa en su represen tacio-i después de haberse 
hecho saber la renuncia al sustituyen te. v hal.er ven- 
cí-i., el término de la citación á éste. 



Caso.- Después «le resueltos los incidentes sobre falta 
•le personería, y otras excepciones en la causa de Gódoy 
contra Carranza, según los fallos .le la Suprema Corte 
de 6 de Abril de 1880, y 2 de Abril de 1801. el Señor 
Olivera apoderado sustituto de Carranza pidió se decla- 
rara cesante su representación en virtud do haber renun- 
ciado el poder, y de haberse hecho saber la renuncia 
al sustituyeme D. Odilon Lamas con término de 15 
días. 
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San Luis, Marzo :íi <1u 

Y vistos: GO|»sUlerandp que el auto de foja 1S vuelta 
|'or el que no se hizo lugar á la excepción de no parte 
por falta de poder, deducida por él demandado, se encuen- 
tra ejecutoriado plenamente; que con posterioridad á esa 
lecha (28 de Febrero de 1888), el Señor Olivera no ha 
renunciado el mandato de una manera explícita y cate- 
górica, ni el mandante ha ocurrido d tomar la interven, 
cion qiie le corresponde en este juicio. limitándose aquel 
á manifestar «que no pudiendo seguir este juicio como 
lo tiene dicho ya. por falta de expensas y porque no 
puede residir en esta provincia, pide se notifique á Don 
Odilpn Lamas, su suhstituyente. como apoderado de Don 
Dermidio Carranza, á fin de que venga á hacerse cargo 
de su asunto, etc. etc. » y que hasta el día 1!> del corriente- 
en que el Señor Olivera ha presentado la solicitud de 
foja 00. y aun después, ha continuado interviniendo en 
este asunto, sin protesta ni observación alguna, según 
consta de autos, siendo también dicha petición la repro- 
ducción de la de foja !) y otras análogas desestimadas 
con anterioridad. 

Por esto, y de acuerdo con los fundamentos que se 
consignaron en el precitado auto de fecha 28 de Febrero 
de 1888. y teniéndose además en cuenta la disposición 
de los artículos 1Ü78 y l!0íl Código Civil, no lia lugar, 
con costas á lo que se solicita. Repónganse los sellos 

P. E. Miguez. 

T. IVill | 5 
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Fallo rf« ln Su pro ni ii «orto 

Buenos Anvs Mayo &l de 1892. 

Vistos: 

Habiéndose dictado la rtóolücion (ie foja conlir- 
tuando la del Juez de Sección ti.- foja ls vuelta, con la 
salvedad expresamente de 1" que se resolviera en opor- 
tunidad por éste, sóbrela renuncia del poder presentada 
dé antemano por Don Juan G. Olivera, apoderado sus- 
tituto de Don Dermidio Carranza; y resultando de autos 
que esa renuncia ha sido ya providenciada habiendo 
sido aceptada por él auto de foja 3í¿ vuelta sin perjuicio 
de la prosecución del sustituto en el juicio, Ínter Se 
notüicába de ella al susfcitnyente, y que éste ha sido 

va notificado v vencido el término de su citación. 

Por estos fundamentos y «le conformidad á lo dis- 
puesto por los artículos 1963, inciso *\ y 1979, Código 
Civil. s«- revoca •*! auto apelado dé fója 6(3 vuelta y se 
declara que Don -luán C. Olivera ha cesado en su per- 
sonería en esta causa. Y á mérito de la nota de fója Vi 
vuelta, devuMvánse estos autos .il Juzgado de su pro- 
cedencia para que sean allí repuestos los sellos. 

C- S DE LA ToRFíFa— AlIBL BaZAN. 

—Benjamín Paz. 
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CAUSA < wiv 



Ábate Hermanos contra fa Municipalidad (le Tummani por 
robro ejecutivo de pesos; sobre embargo. 



Sumario. — Su so:: em barga bles los bienes de las Muni- 
cipalidades que se hallan consagrados al servicio comunal 



Caso. — Lo indica el 



Fallo tM 4 im?z *V<l«*rtftl 

Tucuman, Noviembre dé is*.*:. 

Vistos: de los qiie resulta: 

Abate [{crínanos, extranjeros, se presentan á foja 10 
y exponen ; que según los tres pagarés que acompañan, 
la Municipalidad de esta ciudad les es deudora de la 
suma de veintinueve mil ciento catorce pesos coa veinte 
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y seis centavos de capital é intereses, desde los «lias del 
protesto: que trayendo aparejada ejecución, como traen 
dichos pagarés, según los artículos 674 y 675, incisos i° 
y á" del Código de Comercio, el Juzgado se sirviese dic- 
tar auto de solvéndp para que el demandado dé y pague 
dentro de tercero día. capital, intereses, gastos de pro- 
testos y costas, bajo apercibimiento de ejecución y 
embargo. 

Ordenado de conformidad por decreto de foja 18 vuelta, 
la Municipalidad no hace el abono dentro del término 
señalado. 

Pedido por el actor que se libre mandamiento de eje- 
cución y embargo y que se trabe éste en el Mercado del 
Esté. , ' 1 Jtizgado difiriendo á esta solicitud, ordenó qiie 
asi se hiciera. 

Notiticada esta providencia á la Municipalidad se pre- 
senta esta inmediatamente y pide que se deje sin electo 
esa providencia, por cuanto el Mercado del Este, no es 
susceptible de embargo, ni de ejecución* de acuerdo con 
el artículo 49 de la Ley municipal de la Provincia. 

Corrido traslado de este escrito los ejecutantes lo con- 
testan exponiendo en resumen: que el juicio actual es 
ejecutivo y ninguna excepción puede ser opuesta por la 
parte ejecutada, sino en la estación oportuna del juicio, 
que es la de citación de remate, según los artículos 268 

y 289 de la Lev de Proredhuieiilos : que para que llegue 

la citación de remate, es necesario que antes se trabe 
el embargo de bienes, artículo ^¡¡h que trabado el él», 
bargó de bienes reeien puede el ejerutado oponerse á 
que se lleve adelante la ejecución en los bienes embar- 
gados por tal ó cual razón que haga á su derecho; que 
la oposición deducida es pues extemporánea y altera el 



Í)E JirSTíOIA NACIONAL 



197 



orden lega! establecido en el juicio ejecutivo, por lo que 
debe ser rechazada; que pasando á contestar la argu- 
mentación del ejecutado, ninguna propiedad municipal 
es inehagenáble ni está excluida del comercio; que los 
bienes municipales son bienes privados, no comprendi- 
dos entre los públicos que marca el articulo 23*0 del 
Código Civil y por tanto enageiiables en el modo y 
forma que determinen las leyes especiales, según el 
articulo 2344 del Código citado; que como no existe ley 
especial debe estarse á la ley general que marca el pro- 
cedimiento ejecutivo, la Ley de 14 de Setiembre de L863; 
que esta ley no excluye del embargo los bienes particu 
lares de las Municipalidades; que la ley provincial. lio ley 
nacional, dispone que « no podrán embargarse ni ejecu- 
tarse las rentas municipales, ni aquellos bienes destina- 
dos al servicio general del municipio rt, pero con semejante 
ley provincial á parte de que puede autorizar una estafa 
por parte de la Municipalidad, es contraria al articulo 
2344 del Código Civil, que es ley nacional; que en 
este caso es la ley nacional la que impera según el 
articulo 21 de la Ley de 14 de Setiembre sobre juris- 
dicción y competencia de los Tribunales Nacionales; 
que el Mercado «leí Este es embargable y ejecutable no 
admite discusión después del fallo de la Suprema Corte 
que «e registra en el Tomo Ib. página 432, de la 2' 
Serie. 

Y considerando: 

Que por la relación que precede se trata de saber si 
el Mercado del liste, de propiedad de la Municipalidad 
demandada, es susceptible de embargo, •'» lo que es lo 
mismo, si ese bien puede embargarse y rematarse judi- 
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eialmente. A fin de pagar con su producto la deuda que 
se cobra. 

(¿no ninguna propiedad del municipio, do las que están 
bajo el dominio municipal privado, es inembargable por- 
que ninguna de ellas es inenajenábíe ni está excluida 
del comercio; lejos dé eso, están eu el comercio y son 
perfectamente enajenables, si bien en la forma y modo 
que las leyes establezcan, articuló 2344 del Código Civil- 
Además los bienes de las Municipalidades que hp están 
consagrados á un uso público, universal ó municipal, 
como son las cftlles, plazas. etc., y que les pertenecen 
como podrían pertenecer á un particular, están en él 
comercio y spn enajenables en las condiciones determ ¡ 
nadas por las leyes: pomolombe, coiirs du C6d ¿ Nap M 
tomo <¡. página 4C0. 

<,>ue por lo tanto de acuerdo con la ley y doctrina 
citadas, si loen el Mercado del Este, de que se trata, es 
un bien que por su naturaleza está destinado al servicio 
público, no por eso está fuera del comercio, ni hay ley 
que prohiba á la Municipalidad su gravátnen ó enajena- 
ción, cuando asi conviniese a los intereses que administra. 

Que la ley de h Provincia en que se apoya la Muni- 
cipalidad para sostener sus pretensiones, no es procedente 
en el caso, por cuanto declarando inembargables é^neje- 
cutables los bienes que componen el dominio municipal 
privado, dicha ley separa del comercio interés y casas 
que están dentro de t'-| por disposición de una ley de 
la Nación, articulo citado del Código Civil, y que la Pro- 
vincia no puede derogar ni moditicar. 

Que mientras la Provincia no dicte una ley estable- 
ciendo r\ modo y forma en que se lia de hacer la 
enajenación de los bienes que constituyen su patrimonio. 
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ley que no existe y que no puede ser la que se ha 
recordado por los motivos expuestos, los casos ocurren- 
tes de esas enajenaciones están regidíiS por él derecho 
coinuii desde que no hay prohibición en contrario. 

Que por otra parte, como lo tiene declarado la Suprema 
Corte en el Tomo lb\ página 432, Serie 2? ¿le sus fallos 
en un caso análogo, «si no fuese esa la doctrina legal, 
podría producirse el caso inmoral de que una Munici- 
palidad, tomase diri«rO de los ciudadanos y lo emplease 
en construcciones que, como todas líis que hace, deben 
ser para el servicio público, y faltando ;i sus compro- 
misos de pago; se beneficiaría á costa de esos ciudada- 
nos que habían honrado su crédito, quedando ellos sin 
medios eficaces y leg&les de impelerla al cumplimiento 
tie sus deberes, y pues es un principio de derecho que 
nadie debe beneficiarse con los intereses de un tercero 

Que no es atendible la excepción de los demandantes 
de inoportunidad de la oposición deducida por la Muni- 
cipalidad porque como se ha visto la cuestión se ha 
suscitado para saber no solo si el Mercado del Este 
es ejecutable, sino aun si es embargable, de manera que 
le resolución á darse tenia forzosamente que ser previa 

á la citación de remate. 

Por estos fundamentos y habiendo la Municipalidad, 
por conducto de su Intendente, manifestado en la dili- 
gencia de foja 27 vuelta, que no tiene dinero ni bienes 
que presentar á embargo, por no estar autorizado al 
respecto, fallo: ordenando se trabe embargo en el Mer- 
cado del Esté* en la forma ordinaria y se lleve adelante 
el juicio por todos sus trámites. 

Hayase saber y repónganse los sellos. 

Del fin Oliva. 
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Fallo dr la Suprema Corte 

Hueuos AiréS, Mayo 28 «In 1893. 

Vistos: 

Considerando : que la disposición general (leí artículo 
42 del Código Civil, que se invoca por el demandante 
y por el cual se establece que las personas jurídicas 
pueden ser demandadas en virtud de acciones civiles y 
son pasibles de ejecución en sus bienes, sólo puede 
entenderse, en lo que á las personas jurídicas públicas 
atañe, dé cuyo número son las Municipalidades, de los 
bienes del dominio privado de diebas corporaciones, y 
no de los propiamente comunales, ó del dominio público* 
tales como calles, plazas, caminos, establecimientos des- 
tinados á las oficinas públicas y demás que se bailen 
consagrados á un servicio general y comunal, como los 
hospicios, cementerios, escuelas, mercados, etc. 

Une estos últimos por la consagración especial que 
los afecta, y mientras ella dure, se bailan fuera del 
comercio, y no son enajenables ni prescriptibles, ni 
pueden ser embargados ó ejecutados, según asi resulta 
de los artículos 3386 y siguientes del Código Civil. 

Que los jueces carecen por lo mismo de autoridad y 
jurisdicción para cambiar su destino y no pueden por 
Consiguiente ordenar su embargo ni proceder á su 
ejecución. 

Que asi también está declarado por el artículo «6 de la 
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Ley Orgánica de la Municipalidad de esta Capital, igual 
en sus términos ¡i la de la Municipalidad deTucumán» 
estableciendo que «no podrán embargarse ni ejecutarse 
las rentas de la Municipalidad, ni aquellos bienes des- 
tinados al servicio general del municipio». 

Por estos fundamentos: se revócala sentencia apelada 
de foja 3") vuelta, y se declara que el titulo presentado 
es inhábil para ejecutar los bienes embargados y que 
debe en consecuencia procederse A su liberación, pudiendo 
el acreedor, si conviniere á su derecho, señalar otros 
en que pueda hacerse ejecución; y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

Benjamín VicrorucA. — C. S. de 
la tohrb. — lüis v. vakela. 
— Abel Bázan. 
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hnn Martin EtchévéfrV CÓnlrü bwi Manuel Vasouez. por 
robra de pesos ; sobre competencia. 



Sumario. — El tenedor <le üt> Vjale ala orden con endoso 
en blanco se considera* & los efectos del fuero nacional, 
como acreedor onginario, y no por mandato ó cesión. 



Caso.— Don Martin Etcheverry se presentó en 6 de 
Eneró de 1892 ante el Juez Federal, con dos vales 
Armados por Don Manuel Vasquez nno por 500 pesos 
y otro por í?O0 pesos concebidos asi: 

«Vale á la vista y á la órden de los Señores Cóllet 
y Mambí por la cantidad de... 

Buenos Aire*. Diciembres 13 <lc 1891 

Manuel Vasquez. 

Al dorso: 

La tirina en blanco de Cóllet y Llarabí. 
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Dijo: que esos vales 16 habían sido trasmitidos por 
endoso por los Señores Gollet y Líatnbf, y para proceder 
ejecutivamente á su pago pedía el reconocimiento de 
firma del deudor. 

En otrosí dijo que para justificar el fuero federal 
ofrecía información de ser el demandante argentino, >' 
el demandado Yasquez. español. 

Él Juez por auto de Enero 19 mandó recibir la infor- 
mación, debiendo el demandante expresar cuál era la 

nacionalidad de los Sentires Gollet y Llambi. 

Se produjo la información ofrecida, y Ktcheverry pidió 
s.' declarara justificado el fuero federal. 

Dijo: que seguí) el articulo loo de la Constitución 
corresponde ese fuero cuando de las partes una es de 
nacionalidad argentina y otra extranjera. 

Que el articulo 8 de la ley sobre jurisdicción federal 
interpreta dicho artículo en el sentido de que es nece- 
sario que el asunto pertenezca originariamente y no por 
cesión ó mandato á dicho fuero. 

Que es verdad que en el caso registrado en el tomo 
8, página 255* Série 1 «le los Fallos de la Suprema Corle 
s.- lia aplicado ese artículo á un pagaré á la orden, pero 
se trataba de un endoso imperfecto efectuado después 
del vencimiento, que no importaba la transferencia de 
la propiedad, sino un mandato ó cesión, según el arti- 
culo 02*, tí;»í y 741 «leí Código de Comercio. 

Que el autecedentfí del articulo S citado es la sección 
de la Judie iar y &ct «le los Ksta«los Uubbis. que se baila 
registra«la en la página 109. número 02!* «le las fíeviseJ 
Slalutes quedisponen que: 

« Ninguna Corte «-onoceni de ningún pleito por co- 
« bró de pagaré ú otro «dijeto «le litigio en favor de 
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« un assignee, á no ser que el juicio hubiera podida 
.« ser seguido en tal Corte, si no hubiera teliido lugar 
« el traspaso (assignement ) excepto en caso de letra 
« de cambio extranjera ( [ Foreing hill).» 

Qim> la vaguedad de la palabra assignee en la juris- 
prudencia inglesa y norte americana, y el poco des- 
arrollo que en esas naciones tenia en esa época la teoría 
sobre el alcance de la cláusula á la Ófdén en toda clase 
de documentos, dieron lugar á aquella teoría; incom - 
pleta. 

gue en la propiedad de las cosas materiales siempre 
se ha reconocido la existencia de un derecho que esta- 
blece relación directa entre la cosa y el dueño con 
prescindencia del acto por el cual el dueño actual la 
tuvo del dueño anterior, y no se aplica á estos la 

expresión de assignee. 

Que en los créditos uo existe esa relación directa 
entre la persona y la cosa. La obligación es un vinculo 
t utre una persona y otra persona. En estricta doctrina 
\\0 so puede ceder un crédito sino traspasar su bene- 
licio, y respecto al pása lo el cesionario no puede más 

que el cedente. 

gue vino la letra de cambio y nació la cláusula « á 
la orden •> que permite la libre sustitución de la perso- 
na acreedora, asimilándose la prestación á una cosa tan 
transferible como un objeto material. El endosatorio 
no puedo igualarse á nn asugnee; no valen contra él 
las excepciones que valieran contra el endosante. 

gue la ley judiciaria de 1801 exceptúa el foreing bilí 
Porque el tenedor de ella no es un assignee, sino un 
propietario de ese instrumento moderno que primero 
realizó el crédito. 
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Qtíé lo i|j|ic ora bueno <le país á país, lo es de piudad 
ú ciudad, y vino el ihland bilí siendo perfecta hoy la 
letra de cambio dé plaza ¡i plaza, y adniítiéndose por 
algunas naciones sobre la misma plaza. 

Que el pagaré á ta orden circula como si fuera letra 
de cambio y los norte americanos ven que el endosatario 
.le él (promüsúry note) no es un assiynee con relación 
al endosante, dictáñdpse la ley de tí de Marzo de 1875 
registrada al número 1. página 174 del suplemento de 
los Réoiséd Siatutes <|ue asimila la promissory nQt$ al 
fotchig bilí. 

Que dados estos anteeentescs fácil aplicar el articulo 
8 de la ley de jurisdi. ion. pues cuando él se dictó; 
nuestra legislación comercial era muy adelantada, y 
teníamos la letra de plaza igual á la verdadera de cam- 
ino, v teníamos el pagará á la urden, acto de comercio 
per $e % al revés de lo que sucedía en el Código de 

Comercio de Francia. 

Une el endosó perfecto y el endoso en blanco ante- 
rior al vencimiento transferían la propiedad del titulo 
y se regían por las realas del endoso y no por las de 
la cesión. 

Que por consiguiente cuando el artículo X dijo «cesión 
ó mandato» lo hizo en una época en que la primera de 
esas palabras no podía ser objeto de ninguna confusión 
y no se puede sin atribuir ¿i aquella expresión un sen- 
tido jurídicamente inexacto, entender que un verdadero 
endoso deje al endosatario en la situación de cesio- 
nario. 
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Pullo «leí 4ur# Federal 

Huoiios Aire», Marzo 15 de 1802. 

No habiéndose comprobado áun la nacionalidad de 
os Señoras Col le t y Lhtmbí, endosantes del documento 
presentado, no ha lugar por ahora á la declaración 
pedida. 

fedin. 

Fallo ile Im Suprema Corte 

Buenos Aires. May.» -¿x (le |$0& 

Vistos: Siendo expedidos ¡i la orden los documentos 
de fojas 1 y ;} y equiparados por tanto ¡i hs letras de 
cambio, ¡i las cuales no es de aplicación el articulo S" 
tle la ley sobre jurisdicción y competencia de los Tri- 
bunales Kioierales, se revoca el auto apelado de foja... 
y se declara que basta á los efectos tle la jurisdicción 
nacional en rsle caso, la justificación que se produzca 

respecto ¡i la persona del demandante y demandado 
directamente ó que se haya ya producido sobró tal 
punto: y téngase por oblada la multa á que se refiere 
el precedente escrito, avisándose al Consejo Nacional 
de Educación. Repónganse los sellos y devuélvanse. 

Ukn iamin VrctonicÁ. — C. S. DK 
la Torre. — Luis V. Várela. 
— Abel Bazas. — Bkniamin 
Paz. 
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causa exxvi 



El Doctor /km Luis T. Pinto* contra Francisco Perol//' y 
Compañía* por cóbro de pesos; sobre nombramiento 
de defensor de ausentes. • 



Sumario. — Lq5 demandados y citados en concento de 
ignorarse su domicilio son ausentes declarados en juicio, 
y están comprendidos en la disposición de los artículos 
ó4 y 57 Gódigó Civil, 440 de la Ley orgánica de los 
Tribunales de la Capital* y 80 «le su Código de Proce 
dimientos. 



Caso* — Kl Doctor Pintos demandó por cobro de pesos 
íí F. Perotti y Compañía, y manifestando que ignoraba 
su actual domicilio, los hi/o- citar por edictos. 

Mecha la citación, solicitó se les declarase rebeldes, 
y se abriese la causa á prueba. 



•jos 
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I- ni lo del Juez Federal 

Buenos Aireé, Septiembre 34 de 1891. 

No hrihiemio comparecido Don Francisco Perotti y 
Compañía, por si, ui por procurador á estar A derecho 
en este juicio, según lo acredita el certiOcado que pro- 
cede-, y estantío vencido el término para ••vacuar el 
traslado conferido. de conformidad á lo solicitado 90 • ' 
escrito de foja. ... declárase en rebeldía á Don Francisco 
Perotti y Compañía. Nómbrase defensor al Doctor Manurl 
Escobar, previa aceptación del cargo en forma, con cita- 
ción del Ministerio de Incapaces. 

Tédin. 

El Doctor Pintos pidió revocatoria y apeló in sUbi- 
dium. 



\mtn del Jaes Federal 

Buenos Aires. Octubre 28 de 1891. 

Considerando: 

1". Que el emplazamiento es el conocimiento formal 
que se da á la persona demandada enjuicio, con todos 
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los antecedentes necesarios que la habiliten para con- 
tentar confesando ó negando los hechos, ó en la forma 
que viere convenir á su derecho; 

2*. Que la observancia! ti»* las formalidades proscritas 
en los artículos 61, *>¿ y 63 de la Ley Nacional de 
Procedimientos, en la notificación de la procidencia de 
emplazamiento, es requisito esencial é indispensable 
para que pueda seguirse el procedimiento en rebeldía 
y hacerse aplicación de los preceptos contenidos e " el 

titulo XIX dé la misma Lev. 

... w 

¡fe. Q«é el conocimiento *it- una providencia cuando 
ha sido notificada por edictos, no es sino una ficeio»? 
qiie si bién puede tener ciertos efectos en el procedi- 
miento y en la conservación «le un derecho, no puede 
servir de fundamento á una nueva presunción, cual es 
la de que el demandado reconoce tácitamente lo^ hechos 
establecidos por •*! actor. 

4r Que si bien la Ley de Procedimientos no prescribe 
es presamente para él juicio ordinario, que al citado 
por edictos que no comparece. *e le hombre defensor, 
lo establece en él juicio ejecutivo, á pesar «le que en 
este último se procede en virtud de documentos que en 
su faz llevan elementos suficientes de autenticidad, y 
por consiguiente de la existencia de la obligación, pa- 
reciendo lógico entonces aplicar la misma regla en el 
primer caso, si se quiere llevar adelante el procedimiento; 

Por estos fundamentos no ha lugar á la revocatoria 
solicitada y se concede en relación la apelación subsi- 
diariamente interpuesta para ante la Corte Suprema. 

adonde se elevarán los autos en la forma de estilo. 
Repónganse las fojas. 

Virgilio M. Tettin. 
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tallo «*•* la Supn m» <'orl«» 

BliCHOsS Air«v. May.. '¿S -le 1892. 

Vistos: Tratándose -le personas cuyo dim ¡cilio y re- 
sidencia actual so ignorar) y son inciertos* en cuyo 
concepto lian sido citadas por edictos; y siendo por 
tanto dé aplicación lo dispuesto por los artículos ó4 y 
o7 «leí Código Civil, referentes no á los ausentes Con 
presunción de fallecimiento, según se pretende; sin*» 
simplemente á los ausentes declarados en juicio, á que 
Se extiende la disposición del articulo 140 «le la Ley 
Orgánica di* los Tribunales do la Capital y se refiere 
tañí bien el articuló Su de la Ley di- I ' roce d i t n i e i ■ tos de 
diclips Tribunales y la Ley l>. Título 2 o . Partida 3». 

l'or tanto y de conformidad ;i lo resuelto por esta 
Suprema Corte en el caso de Don Antonio Cóttiii con 
el Banco Nacional que se registra en el tomo . 4 *7. s&fíjh 
• \\ tomo 7, pág, 439 de sus fallos, se confirma con cosías 
en la parte apelada el auto recurrido de .foja 13; y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Victorica. — C. S. pi 
la Torre. — Luis V. Várela. — 
Abel Baz.«.x. 
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r\is\ cwvn 



AY Nuevo BátíCQ Ifa/itf/to, contra />"// Martin Rüyé$ } por 
cobro ejeeutivo t/e pesos; sobre competencia* 



Sumario. — Concluido "I juicio, uo puedo sobre 
suscitarse cóiitiéiida de competencia. 



Caso. — \\\\ 18 de Agosto de IStU. Don Manuol A. 
1'Vniamloz. |>qt Don Martin Hoyes, so presentó al Juz- 
gado Federal de La Plata, expon íendo: que hahia sido 
ejecutado por el Nuevo Banco Italiano, por cobro de 
posos, aiíte el Juoz de Primerrt Instancia de dicha 
Ciudad* anle el cual so siguió la ejecución por un de- 
fensor de ausentes, que no opuso la escepcion de i ii com- 
petencia, por liaber el ejecutante *¡ ten cuid o que el señor 
Reyes ora vecino de Montevideo. 

Quó siendo él extranjero y el j Nuevo Manco Italiano 
considerado como argentino, á l»s efectos del filero, la 
cansa correspondía ¡i la jurisdicción federal y entablando, 
por lo tanto, con tienda do competencia, venia á pedir 
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se mandara inhibir al Juez de Primera instancia de 
seguir conociendo en ella, suspendiendo todo trámite 
hasta resolverse la contienda. 

Acreditada por información sumaria la calillad fie 
ciudadano oriental del señor Reyes, el Juez Federal se 
declaro competente y .lirijíió olicio al de Priiftera Ins- 
tancia para que se inhibiera del conocimiento de la «-ansa 

y remitiera «-1 expediente. 

El lúe/, .le. Primera Instancia sostuvo su competencia 
por medio del siguiente auto, que comunicó al Juez 
Federal con oficio «le 14 -le Noviembre de 1891; 



Lti Pl»i«i üciulire 88 «te I8BI. 

Y vistos : estos autos para resolver sobre la inhibitoria 
Solicitada á foja 71. y considerando: que «•! articulo 
U del Código de Procedimientos establece terminan- 
temente que las cuestiones de competencia sólo podrán 
promoverse antes de trabado .-I pleito por demmda y 
contestación, I" 'i'"' no ocurre en .-I presente cas... pues 
de autos resulla que la ejecución fué iniciada contra 
Don Martin Reyes en feces de Noviembre del año pró- 
ximo pasado, y habiéndosele citado en forma por edictos, 
artículo 'iT I de| Goiligó do Procedimientos, sin que 
compareciere á intervenir en el juicio, se le nombró 
defensor de ausentes éu la persona del Doctor Gamas, 
con quien se sustanció <•! juicio con arreglo á derecho, 
sin que. por «.tra pan-, le sea dado escusárse en que 
no tuvo conocimiento de la citación qne se le hizo como 
consta de los diarios agregados ¡i foja 33 y foja :¡5. 
Que de lo expuesto resulta aceptada y consentida pie- 
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líaniCiitó la jurisdicción del Lafpascriptb y por consi- 
guiente n<» hay pura que entrar á juzgar del fondo de 
la excepción en qua el éjecittadó fiiñdá la inhibitoria 
deducida ante el señor Juez Federal de esta Provincia, 
por la estemporaneidad con que lo ha hefcho. 

Además, dadi) el carácter tlel juicio ejecutivo, el deudor 
rio puede ser oidtí sino en deteriniiíada ocasión, tal es 
la citación de remate, oportunidad que ha pasado ya. 
articuló 486 del Código de Procediniieiitos ¿ 

Por esto y <ie conformidad con lo dictaminado por 
IOS ministerios Papilar y Fiscal en sus precedéiitéS 
vistas, este Juzgado resuelve sostener su competencia. 
En ta) vinud hágase asi saber al señor Juez requirente 
en la forma «le estilo á los decios indicados en el 
articulo íl!> dél Código dé Procedimientos. SUspeiiíiiójr- 
(lose <Mitre tanto lodo procedimiento «mi estos aritos. 
Repónganse las fojas. 

ÁHuro //. Gamboa. 

Ante mi. — It L. Apar ¡rio. 



Fallo <l«»l «lúe* l>V<l«»rnl 



La pinta, Febrero 17 ele I*fl2. 

Y visto: Los seguidos por Don Martin Heves, sobré 
iricompeteupi» <iél señor Juez de Primera Instancia 
Doctor A. Gamboa, para conocer en el juicio ejecutivo 
que « (Mitra él sigue el Nuevo Banco Italiano. 
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Y considerando: 

1 ". Que con arreglo á !<• dispuesto en el artículo 14 
fié la Léy de Séplieiiibr^ 14 dé í8t®? sobre jurisdicción 
y competencia de los Tribunales Nacionales, una voz 
radicado un juicio ante Ips Tribunales de Provincia, 
seri sentenciado y fenecido en la jurisdicción provin- 
cial, con la sola I i nutación que en él sé establece. 

■J'. Que como resulta del escrito presentado p»»r el 
re prese íi tan te (je Ií»'y<'s y Oíicio del séfior Juez de Pro- 
vincia, corrienle .i foja 6. el juicio que antfc éste se sigue, 
lia corrido p*»r los ¿rain i tes ordinarios. hasta mandarse 
vender l*»s bienes embarcados, lo que demuestra que 
el juicio halo i sido trabado, pues lo es, después dé la 
citación remate. 

3?; oue con relación á las defensas que lince la parle 
dr Ftéyes, «i*' haber sido representado por un defensor 
nombrado 'i'* oficio y respecta de las dificultades que 
apunta, no deben Lomarse «mi cuenta desde que esta 
representación produce los mismos efectos en el proce- 
dimiento, como si presente fuere el representado y 
defendido* 

Pul- élío* y no obstante lo pedido por el señor Pro- 
curador Fiscal, resuelvo declara r me incompetente. llagase 
asi saber al JUéz de Provincia y previa reposición de 
sellos, arcliívfise el expediente, siendo las costas de éste 
á cargo de la parle de Reyes. Notiffquese con el ori- 
ginal, ¡'f^'i-irese -mi el libro de sentencias. 

Mariano S* de kuwecobehea* 
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VISTA l'l.l. SENOli pnÓCURADOlt GENERAL 



Stípreníá llorte: 

La petición «le foja 1. y las demás constancias de 
este ¡neníente refieren la |prex¡steiíC¡n de un juicio 
ejecutivo en qtie se ha dictado ya I» sentencia de 
remate. No se lia puesto éii duda la nacionalidad del 
ejecutado, que recién «Hora se conoce y que á haberse 
conocido antes, habría servido de ruridámento al ejer- 
cicio de la jurisdicción nacional. 

No estando présente el ejecutado y siendo represen- 
lado en juicio por un defensor de ¿(usen tes que no 
pudo conocer y alagar la nacionalidad extranjera de 
su representado, esa excepción lio fué opuesta y la 
causa ha sido fallada. 

Me parece fuera «le discusión que los procedimientos 
observados con un defensor de ausentes producen los 
mismos efectos que si lo fueran con la persona del 
ejecutado. De otro modo los juicios contra ausentes, no 
tendrían un término definitivo y quedarían pendientes 
para reabrirse en virtud de nuevas excepciones que no 
pudo oponer en tiempo él defensor. Esto es contrario 
á todos los principios del derecho y ¡i la institución 
misma de los defensores judiciales. Si resulta que el 
ejecutado ausente, estuvo legalmente representado; que 
ia excepción de incompetencia no fué opuesta en el 
término legal oportuno, y que la sentencia de trance 
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y remate, se «licto en consecuencia por el Juez que 
ejercía una jurisdicción légftl con sujeción ¡i las cons- 
tancias de autos y á lo alegado y probado por las parios* 
el redamo ¡i la jurisdicción federal no es precedente 
ahora, porque es contraria al artículo 14 de la Ley 
sobré jurisdicción y competencia de los Tribunales 
Nacionales. 

Sé lia de servir V. K. asi declararlo en continuación 
dé la resolución recorrida de foja l»í. mandando devolver 
los autos para (pie corran según su estado. 

Snbimtínó Kier. 

Huenos Aires. Abril ¿ de 1892* 



Fnllt» <l«» In Suprema <*»rli» 

Buenos Vires, Muyo * H <le 1892. 

Vistos: Tratándose de un juicio concluido, respecto 
del cua» no procede por la ley la contienda «le coni 
potencia promovida, y bastando esta consideración para 
rechazar la petición deducida á toja 3; se confirma con 
costos el auto apelado de foja 1»¡; y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

Benjamín Yutowca.— C. S. de 
la Torre. — Luis V. Várela — 
Abel Bazax.— Benjamín Paz. 
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CAUSA < WYIII 



Don Agustín Méndez cfmff*d Don Pedro V. bwtrm. .sobre 
desalojo^ mé/orti* ü déreclío de retención. 



Summo. - I". Lri falta «I.- audiencia escrita del demaii 
dítdp; fiiieda subsanada por la aceptación < 1 1 auto de 
prueba, y procedimientos ultrrioivs. 

2*. La omisión del Juez sobre uno de los puntos de 
la ivajuwuciou. no vicin -le nulidad lo resuelto sobre los 
demás piüitos. y sólo obliga á dictar resolución sobre 
aquel. 

3<\ Kl contra*; !<■ locación pór tiinco años, y por 300 
posos al ine^ debe probarse por escrito. 

4 o . No existiendo contrato á término Jijo, ni autoriza- 
ción escrita del propietario* el locatario no puede cobrar 
mejoras, ni usar por razón de ellos del derecho de re- 
tención. 



Caso. — Pronunciado el fallo que se registra en la serie 
3. tomo 10. pagina 00. el Juez de Sección recibió la 
causa á prueba, y producida esta, dictó el 
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fallo del Jum l*V<lt*ral 

Buenos Aires, Noviembre 3 <le 1891. 

Vistos: estos autos seguidos |»ur Don Agustín Méndez 
contra Don Pedro X. Domaría, sobre desalojo de la cas» 
situada en la calle 2"> de Mayo minero :}:*!, de los cua- 
les resulta lo siguiente: 

Él Juagado recibió ¡i prueba esta causa á foja :io5 en 
cumplimiento de lo resuelto á foja 2C9 por la Suprema 
Corte y declaró que debía versar la dé testigos, sobre la 
existencia del contrato de arrendamiento de la espresada 
linca, invocado por Demana, y además sobre la impor- 
tancia de las mejoras que se dicen efectuadas en la 
misma. 

En cumplimiento de esta resolución, ambas partes lian 
presentado la prueba de que bace mención el certilicado 
tie foja 410 vuelta, en cuyo estado la causa ba quedado 
en condiciones de ser fallada después de presentados 
los respectivos alefatos por una y otra parte. 

Y Considerando: 

1°. Que el demandado s$ ba limitado, para comprobar 
la existencia del contrato de arréndimiento invocado 
por él. á presentar las declaraciones de los testigos 
K luardo keyes, Mariííno P. Funes y Pedro F. Heves, las 
cuales además de no ser esplícitas respecto á todas las 
clausulas indispensables en un contrato de arréndimiento. 
son además completamente ineficaces para comprobarla 
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existencia flt l misino, en atención ¡i lo dispuesto por el 
artículo 1103 del Código Civil. 

Ese artículo establece en efecto que no podrán ser pro- 
bados por testigos. los contratos cuyo valor exceda de 
doscientos pesos fuertes y el contrate» invocado por De- 
maria excedería en mucho esa cantidad, pues según el 
mismo lo manifiesta, el alquiler convenido con Méndez 
fué de trescientos cincuenta pesos mensuales y durante 
el término de cinco años, no habiéndose invocado, ni 
mucho menos presentado* prinepio de prueba por escrito 
qué pudiera venir en apoyo de la prueba de testigos. 

2?. uue por lo tanto iio existiendo el contrato invocado, 
la locación debe considerarse como hecho sin término 
lijo, eti cuyo caso puede cesar por voluntad de cualquiera 
de los interesados, ya sea el locador ó el (oratorio, de 
lo cual se deilnce que Méndez ha estado en su derecho, 
bajo este llWitto de vista, al exigirle á I temaría le entre- 
ga del edificio. 

:{°. <¿ue según el articulo 1539 del Código Civil y no 
estando justificado que el locador hubiese autorizado al 

locatorio para hacer ningún genero de mejoras ó gastos, 
lo cual lia debido probarse por escrito, según lo dispone 
el artículo 1343 del Código Civil, no son á, cargo del 
locador las que dice haber hecho Deinaría. pues aunque 
esas mejoras fueran necesarias ó útiles, solo serían á 
cargo del locador ( inciso 4\ articulo ló;¡í» Código Civil) 
si el contrato se hubiera rescindido sin culpa del loca 
tarjo, lo cual supone por lo tanto la existencia de un 
contrato susceptible de rescisión, por culpa de una ú 
otra de las partes y no es aplicable en consecuencia al 
caso presente, en que la ausencia de todo contrato auto- 
riza á una de las partes á dar por terminada la locación 
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cuando lo creyere conveniente, en lo cual nunca habría 
culpa alguna desile que se limita al ejercicio de un dere- 
cho | articulo Código Ghri) ). 

4°. tjue no existiendo contrato de arrendamiento, ni 
estando obligado Méndez por nUu.'l de las mejoras efec- 
tuadas por Dentaria, según se ¡acaba de ver* no existe 
el derecho de rétencioii ¡i que se refiere el articulo ló'*7 
del Código Giyii invocado por el demandado* el cual es 
aplicable solamente á lo casos en que existiesen con- 
trato que pudiera ser rescindido por culpa de una y otra 
de las partes, y no á los que tal contrato no existe, en 
cuyo caso quedan subsistentes en toda su plenitud los 
derechos de dominio del propietario, los cuales no pue- 
den ser menoscabados invocando la existencia de mejo- 
ras necesarias ó útiles que pudieron haberse hecho sin 
autorización del dueño, los cuales deben ventilarse y 
ser apreciados en j 11 icio por separado; 

Por estos fundamentos y atento lo dispuesto por el 
articulo 1610 del Código Civil, este juzgad» d. iara que 
Don Pedro X. Demaria no ha probado la existencia del 
contrato .le arrendamiento invóca lo y que por lo tanto 
Jebe desalojar la casa calle 35 % Mayo número 3$1, en 
el término dé cuarenta días* dejándose A Don Agustin 
Méndez á salvo las acciones que pudieran correspon- 
deré por razón de los danos y perjuicios que hubiese 
sufrido. Repónganse las fojas y nótiiiquese con el original. 



A mires Uyarriza 
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Fnllode In »iipr«»ma «orí* 



Buenos Aires. Mayo 31 <M 1892. 

Vistos: considerando jen ciiaiito oí recurso de nulidad 
fundado éu la falta de aiidienciii del demandado antes 
«lela apertura de la causa ¡i prueba; que tal defecto no 
existe* pues consta q ue aquel, si nó portento, fué oblo 
verba) liíeii te á fojas. . - y que si alguna nulidad existiera 
sobre este punto, ella ha sido plenamente consentida por 
el deniaiidado, aceptando el ingreso á la prueba y los 
procedimientos todos de primera instancia sin observa- 
ció 11 alguna ;i tal respecto. 

Qiic tampoco procede por razón de no liaber el Juez de 
Sección protuinciadose explíCitHmente sobre todos los 
punios, materia de la reconvención, pues cuando en rea- 
lidad ha omitido hacerlo sóbré el derecho del demandado 
;i ios materiales ijue existan en el edificio materia X* esta 
cansa, procedentes de las ohras llevadas :í cabo 6li el por 
su parle, tal omisión no es causa de nulidad con arre- 
gló á la ley, de lo resuelto sobre los demás puntos ma 
teria de la demanda y (le la reconvención, podiendo por 
su naturaleza, sin inconveniente alguno, ser objeto de 
una ulterior decisión. 

Por esios fundamentos se declara no haber lugar ti la 
nulidad deducida. 

Ku cuanto á la apelación : adoptando las consideracio- 
nes del Juez de Sección en cuanto sirven á demostrar 
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la inexistencia del contrato de locación por cinco años, 
alegado por el demandado como fundamento dé sn excep- 
ción; y la falta «le todo derecho de retención por parte 
del mismo, en la linca en cuestión, por razón délas cons- 
tinciones llevailas ¡i calmen ella: y considerando ade- 
más, que aun supuesta la verdad dé aquel contrato, sn 
término habría vencido ya con arreglo á lo expuesto por 
el propio apelante, seconlinua la sentencia recurrida, de- 
Idendo devolverse los autos al Juez de Sección para que 
se pronuncie sobré el capítulo relativo al derecho del 
demandado sobre los materiales de construcción á rjue se 
refiere en su contestación, y su valor. |{.-pón«anse Jus 
sellos y devuélvanse. 

BkVIAMIN Vli lHlilCA.— C. S. de 

i.a Torre, — Luis V. Vare r¿ a. 
— Aiíki. Bazas. — Bkn.ivmin 
Paz. 
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Bl Procurador Fiscal «mira Don Marco A. Oímos, por iti 
fracción a la leu de elecciones; sobre dilación. 



Sumario.- Kl acusado por infracción a la ley «le elec- 
ciones, no puede diferir el comparando ordenado hasta 
traerse un documento, y cuando éste no es indispensable 
; \ la verilicaci le dicho comparando, 



Cata.— Lo indica la siguiente 



ACUSACION FISCAL 



Señor Juez de Sen ton : 



Kl Procurada.- Fiscal '«.ne suscribe en el ejercicio de 
las funciones de su cargo á V. S. dice : 
Con el lin de deducir las acciones á ojie hubiere lu- 
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jjar á causa de infracciones cometidas en las elecciones 
de Diputados al Congreso, practicadas el 7 del mes pa- 
sado, solicita á V. S. el que suscribe cópia del acta de 
la sesión celebrada por la Honorable Cámara de Diputa- 
dos de la Provincia el I» «le Febrero próximo pasado, en 
la cual se hacían declaraciones importantes al respecto, 
á propósito de una interpelación formulada al Poder Eje- 
cutivo por dicha ( amara. 

Pero como esa cópia pedida por V. s. tío se remite 
hasta hoy, probablemente porque la expresada Támara 
ii » ha vuelto á celebrar sesión. e! Fiscal aunque se ve 
privado de es.» documento importante, no quiere por más 
tiempo guardar silencio y cumpliendo con su deber, viene 
por ahora á deducir acusación contra ''I Cojiüsario Ue- 
ueral de policía de la Provincia. Don Marco A. Olmos, 
por haber iulluido ante varios de sus síibrtíternos que 
desempeñan el cargo de Comisario en diversos puntos 
■je la campaña, para hacer triunfar en los comíaos la 
candidatura de Don Ahrahaiu Medina. 

Esté hedió lo lía atirmado y comentadlo toda la prensa 
dé la localidad, y lo ha confesado el mismo señor Olmos 
eil una carta bajo su firma. qu*> también hasido publica- 
da en varios diarios. 

Semejante intromisión del Comisario General de Poli- 
cía, importa, señor Juez, una infracción á la Ley de Elec- 
ciones Nacionales de lt¡ de Octubre de 1X77. dado el 
espíritu de dicha lev y la naturaleza de nuestro sistema 
de gobierno. 

Para dar 'autoridad á esta alirmácion, él suscrito se 
limita. á transcribir el considerando 8" de la sentencia 
que se registra aloja Vtt del tomó 2u.de la 2 a série de 
los Fallos de la Suprema Corte que dice asi: « «S 1 que 
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como lo ha establecido cotí alta moralidad y sabiduría 
la Suprema Corte, eu el fallo que se lia citado, se reliere 
al que se registra en el tomo í)°. serie 1\ página 314 de 
los mismos fallos, es de vital importancia mantener la 
pureza del sufragio, que sirve de base :i la forma repre- 
sentativa de Gobierno sancionada por la Constitución 
Nacional y reprimir todo lo que de cualquier manera 
pueda contribuir á alterarla, dando al pueblo representan- 
tes que no sean los que él lia tenido voluntad de elegir. » 

Los Comisarios como empleados dependientes del Po- 
der Ejecutivo, son en la campana los representantes de 
la fuerza armada yes bien conocido el gran influjo que 
esa autoridad les presta sobre los ciudadano* domici- 
liados en su jurisdicción. 

Ahora bien, esos Comisarios que perciben sueldo. >e 
hallan bajo las órdenes del Comisario General de Pediría 
señor Olmos, empeñado en hacer triunfar la candidatura de 
Don Abahram Medina por medio de los elementos de que 
pueden disponer sus sub alternos, á quienes se dirigió 
baldándoles en ese sentido. 

Semejante proceder, señor Juez, es abiertamente con- 
trario á la pureza del sufragio y su autor debe ser cas* 
libado, porque como lo establece la sviitencia referida, 
es necesario reprimir todo lo que de cualquier mam-ru 
pueda contribuir á alterarla. 

Ku consecuencia el Procurador Fiscal, ejerciendo las 
funciones conferidas en el articulo 71 de la Ley de Elec- 
ciones, pide al señor Juez se sirva aplicar al espresado 
Comisario General de Policía el máxiniun de la pena 
pe<;uuaria establecida en el articulo 0!) déla misma, ron 
destino al fondo de Kscuelas de esta Provincia. 

T »MI« 15 



f'ALI.OS PE LA Sl'PHEM.V CORTE 



El domicilio del acusado es en la 9" cuádrade la cali.» 
24 de Septiembre. 
Será justicia, etc. 

Napoleón .1/. Vera. 



fr'nllo fiel fflu«»x Federal 

Tucum;m. Marzo •!<» i«0L 

Y vistos: el presente incidente del que resulta que 
promovida acusación por el Procurador Fiscal contra id 
tíx-Coinisario General de policía Don Marcos Olmos, por 
violación *\r la Lev Nacional de Elecciones, v séiiálaila 
la audiencia de orden para ventilarse en «'lia los derechos 
respectivos, ditiho señor Olmos <lo*l articulo por es- 
crito, de no coi^ptirecer á la audiencia á contestar á la 
acusación mientras iw» se traiga á los autos testimonio 
del acta de la scsioii celebrado <•! i!i dé Febrero próximo 
pasarlo, por la Cámara «le Diputados do la Provincia¿ en 
la qije se habían hecho declaraciones y producid ose do- 
mímenlos, qué interesan á la acción intentada, asi como 
¡i la defensa, testimonió que ijí mismo Procurador Riscal 
pidió en su pri mer escrito d« acusación y que no ha pre- 
sentado hasta el présente; que corrido traslado de este 
escrito el Procurador Fiscal se opon»' y pide que <■ 

mande al señor Olmos comparecen* ;1 la aiidiencin y con- 
testar I¡j demanda. 

V considerando: que en la Justicia Nacional no son 
admisibles más eseepc iones dilatorias que las expresa 
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mente señaladas en la ley: y la falla dé los documentos 
COÜ gue dCbe venir instruida la demanda no está enu- 
merada t u ella. 

<¿ueel testimonio de q^ue se trato fué pedido por ¿í 
Procurador fiscal para promover las acusaciones á que 
hubiere lugar en su mérito escrito cío luja 1. y en el presen- 
te caso (lielio funcionario* preseindi^ndo de ¿K enlabia su 
acción contra el señor Olmos, sin que esta conducta 
<jue solo á él le ai a ñc. pueda dar margen á observaciones 
tendentes á obstruir el curso de la causa; 

Por estos riiiidameiltos : Tallo no haciendo lugar á la 
articulación deducida, con costas: y coiiijiarezca el señor 
olmos á contestar derechamente la acusación en la ¿Mi 
dieitcih «leí miércoles n del entrante Abril; á honis de 
¿lespacho. llagoso siiltór Con el tiri^tual y rejíungartse 

|OS *«'llos. 



Vl>| \ UKI, SllÑOli l-Unrl UADOlt <¿l \l l:\l. 



Suprema Corle : 

KI mu • de foja I'i. limitándose .-i ordenar un compn 
rondo para oír las descargos del demandado, no causa 
perjiiicio irreparable ni es por consiguiente apelable $<- 
-un el ariieulo 2UG de la ley de pr.-ee,linnenios para la 
Justicia Raciona). 

Pero si V. I-;. jnzgára do deber declarar \i\ Jmprpce- 
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dencia, los fundamentos coa que rechaza la solicitud de 
foja 9, bastan á determinar legalmente su confirmación, 
como lo solicito de V. E. 

Mayo 7 de 

Subiniano Kier. 

j 

Fallo «le* la Muprema ton* 

Buenos Aires. Mayo SVdo I8fl2¿ 

Vistos: no siendo indispensable ;i la yerificacióii del 
comparendo decretado por el Juez de Sección a foja 16 
vuelta, la presentación del testimonio del acta & que alude 
el recurrente: y oido el señor Procurador General: se 
confirma con costas el auto apelado dé foja 12 vuelta, 
sin perjuicio de que el Juez .le Sección requiera (le 
nuevo la presentación de dicho documentopara ser tu- 
rnado uportunamente éii consideración. Devuélvanse, 
debiendo reponérselos sellos anteel jpxgado de su pro- 
cedencia. 

Benjamín Yutouk a.— 'C. S. pE 
la ToftBE.— Luis V. Várela. 
_ Ahel Bazas. — Benjamín 
Paz. 
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«AVS.% CXXX 



El Procurador Fiscal contra los miembros de la mesa ins- 
cripto™ de votos del Pergamino, por infracción á la 
ley de elecciones ; sobre rechazo de la acusación. 



Sumario. — VA hecho de que el Procurador Fiscal no 
haya manifestado el nombre de los miembros de la mesa 
inscriptora, á quienes acusa por infracción de la ley de 
elecciones, no autoriza el rechazo de la acción fiscal, y 
sólo obliga ¡i subsanar el defecto, para en seguida proceder. 



Caso.— Lo indica el 



mil» del Sum» Federal 

U Plata, Abril 5 ile 1892. 

y vistos: los seguidos contra la Junta calilicadora del 
Partido de Pergamino— 
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Y resultando: 

Primero: Qli$ eil lo de Noviembre dé 1891 el Ministro 
do Gobierno de la Provincia remitió & este Juagado el 
telegrama de í. I. en el quedaba cuenta el -Juez de Paz 
• ¡••1 Partido de no haber instalado la mesa inscnjitora por 
falta <le ii 11 iii«*ro. 

Secundo: (Jüe pasados l«»s anteceden tés ai Prpcilradpr 
Fiscal hizo éste su pedido «le fs> '¿ y él se ordenó se citara 
á comparendo á la Junta calificadora para el viernes h de 

Dicieñí bre. debiendo concurrí r con todas las pruebas que 
hicieran á sn derecho, teniendo lugar la audiencia con los 
que concurran. 

Tercero; Que obra á fs. ly siguientes la citación (jiie 
bace la policía á los miembros de la Junta, sin que al día 
cío la audiencia hayan concurrido al acto. 

Cuarto: i{ue el Procurador Kiseal expide su vista de 
l's. 7, en la que manifiesta: a] que los miembros de la 
Junta calificadora denunciada, no habían concurrido;*! la 
audiencia, ni siquiera excusado su inasistencia; h) que 
la l itación les fué hecha en forma y bajo de apercibi- 
miento; /•) que según la naturaleza de la causa, el juicio 
es sumaria i uro y perjudica á los acusados su inasistencia, 
pues debe fallarse feit sn rebeldía; ti) que la inasistencia 
demuestra evidentémente la omisión de la función pública 
de inscripción y la imposibilidad material de la instala- 
ción de la mesa uiscriptora: é) que en vista de estose 
declare incursos en él máximum de la pena establecida 
por el art. kill de |a Ley de Alecciones, á cada uno de los 
miembros titulares y suplentes que componen la mesa 
calilicadora y cuyos nombres se encuentran en las listas 
que sirvieron para la insaculación. 
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Y considerando: 

■ 

Píimeío: Quees do dcuecho común el principio, que 
para que pueda surtir efecto una ¡nthñacioiu liáde ténér 
conocimiento personal el acusado. 

Segundó: Qué si bien la acción fué trabada en furnia, 
el eüipiazamieutó 110 tuvo d misino res jü tado, ues, Seguii 
consta á fs. 4. fs. o y fs. <i, no aparece haya sido noti- 
iW-ado petóóhalínénte ninguno ti*.- los miembros de la 
Junta acusada. 

Teirceró : Que las piezas pbroutésou autos, qiie se lian 
rilado, mcnuncnlc deniaesti'aii futí espedido por la Policía 
la órden. y el Comisario del Partido da cuciita do haberla 
rumplido: hechos que :í los efectos del j «icio ño bastan, 
judicialmente á comprobar el eñi|dazáuvieiito dentro de los 
términos de la I¿ey de Procedimientos ¿U?) Fuero Federal 
de 1803: 

Cuarto: Que igualiiieutees un principio de derecho qué 
la acusación debe contener ei lióhibré é ideutilícacion del 
.-tensado ó acusados, lo que uo Sucedcen el présenle caso, 
donde se ha deducido la acción contra personas indeter- 
minadas sin que oii el acto de la audiencia haya con- 
currido el ador á deducir su acción y enderezarla contra 
persona señalada. 

Quinto: Que las diligencias apuntadas fuera tle audien- 
cia y por vía de acusación, sin haber concurrido el dia 
señalado al acto ni el acusador ni mucho menos los 
acusados (cuyos nombres y filiaciones se ignoran) no 
debe ser considerado por el Juzgado, pues ella importaría 
dictar una sentencia inoficiosa — que no habría contra 
quien cumplirla. 

Sexto: Que por los hechos considerados, y no exis- 
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tiendo emplazamiento en forma, no es dado declarar la 
rebeldía y más ruando ella haría incurrir al Juzgado en 
un error de hecho y de derecho. 

Por ello, fallo: no hacer lugar á la acusación deducida 
contra la Junta calilicadora del Partido de Pergamino y 
archívese el expediente. Notifíquese con el original re- 
gistrándose en el libro de sentencias. 

Mariano S. de Aarrcroer/tea. 



VISTA PEfc SKÑOK PROCURADOR GENKHAI- 

Suprema Corte: 

Iniciado el juicio sumario que autoriza la ley de 
elecciones nacionales, so ordenó á fs. 3, la comparencia 

de los miembros de jai Junta inscriptora del Pergamino. 

Esa orden fué diligenciada á fs. <>. Si la notificación 
comunicada e . forma telegráfica ó la designación de la 
mesa sin consignar los nombres délos miembros que la 
componen, son ineficaces para identificar las personas y 
constatar el emplazamiento, el Juzgado puede mandar 
subsanarlas; pero tales vicios de procedimiento, no pue- 
den legalmente autorizar el rechazo de la acción liscaL 
y archivo de antecedentes que se decreta á fs. 10. 

Por ello, pido á V. K. se sirva revocar el auto recurrido 
y disponer que el Juzgado lleve adelante los procedi- 
mientos ordenados con sujeción á los arts. 195 y líKi 
del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Sabiniano Kier. 

Unenos Aires, Muyo 9 <leltt0£. 
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Fallo de la Suprema Corle 

Buenos Aires, Mayo 'M do ISfci. 

Vistos: De conformidad con 16 expuesto y pedido por 
el señor Procurador General en su precedente vista, se 
revoca el auto apelado de fs. :$ vta. y se declara que debe 
precederse seguí) dicho funcionario lo indica; y devuél- 
vanse, 

Bkniamln VirroiucA.— C. S. de 
la Tohke.— Luis V. Várela. 
— Bazas. — Benjamín 

I'az. 



l Al.l.os di: i.a SUPHKMA í/QHTK 



CAUSA CWXI 



Conlru Dpn Teodogio Paéz y otros : sobre in/raetion d /" 
ley de cleHioncs. 



Simarlo;— V\ Ks nula l;i sentencia dictada sin audien- 
cia y citación del acusado. 

3». La causa, en que por un mismo y solo hecho son 
diversas los acusado^ debé seguirse y resolverse cónjiin- 
tann Mto contra ludas. 

:>•. No <ícli6 lomarse al acusado la confesión jurada, 



CdSO. — Lo indica <•! 

I alio «leí 4uvy. Federal 

Simtingo, Noviembre 10 de 1891 

Autos y vistos; 

La demanda entablada por el ciudadano Don lílecto 
Corbalan contra los miembros la junta calificadora á$ 
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ésta Capital, Don Federico Beltraii y Don Teoilosio 1'»*-/. 
por la interrupción de la inscripción el «lia ls de 
Octubre fiit i m o. con ocasión de almorzar los miembros 
de la ¡unía: oídas las parios en audiencia Vérhal y previo 
dictamen ilcil Procurador FiScah «1*^1 ¿¿tudío de los autos 
resulla: Que pedido informe á la .Inula esta reconoce M-r 
cierto el hecho del almuerzo, pero agrega que no por eso 
se iriterHijlvp.ió la inserí pcioii. 

Eñ la audiencia l.i liarle anisada produjo pruelía ie-- 
timonial ron arrecio al siguiente iut^rríigrtt<>iio: 

1". Por las "(.Mu rales do la ley. 

Digan si saben y le eofi;sty qiio lauto el Preside.nl e 
de la iuesii conio el Vocal Paez no se retiraron del atrio. 

3*. Di**an >i sab^ii y les consta que los Fiscales -i-' 
de las tres partidos aceptab;i|i *jiio la mesa dedicase 
unos minuios para almorzar, acompañándolos muchas 
wees éstos ii I ti ni os. 

4*; s¡ es publico y notorio, etc. Y consideraiulp; Que el 
articulo V\ le ja ley dé Klecciones Nacionales de Mi de 
Octiibre de 187?. estatuye que las .Inulas... pertmine- 
rerán funcionando eii la ealilicatfio'n inscripción 
los ciudadanas desdé las diez de la mañana hasta las 
tres flé la tarde, fe'n todos losillas festivos duran te <'..s 
meses. 

Que considerando < ¡ a!. 'am o y espíritu de esta disposi- . 
cioii legal, facilnveiite se percibe que la ihenté del légis- 
lador ha sido <|ii«- lio ¡rt interrumpa el acto, tanto por lo 
reducido del tiempo acordado para la inscripción, maulo 
por la trascendencia de ese acto, eií la vida de los pueblos 
regidos por instituciones libres, pues siendo como es el 
Registro Cívico, la base sobré que reposa lodo nuestro 
mecanismo electoral, es evidente que dé SU formación 
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regalitr y amplia depende él que los actos electorales 
subsiguientes puedan reflejar la opinión pública y desig- 
narse asi los verdaderos mandatarios populares, que 
sean intérpretes fieles de las aspiraciones y necesidades 

públicas. 

Que viciándose la inscripción ó poniéndose trabas & 
su amplitud y liberta^ afecta, pues, la fuente origi- 
nan i cíe todo poder público* 

<¿ue siendo esto sin duda el espíritu de la ley se 
desprende de ello con lógica irresistible, que ol acto de 
ihscrípcidh no debe interrumpirse, por causas como la 
que se apunta: pues los Miembros .le la Junta bien 
pueden llenar sus necesidades físicas, en boras qub no 
sean las cinco únicas en la inscripción. 

Que del interrogatorio presénta lo por la parte acusada 
sólo se desprende que los miembros de la mesa IJeltran 
y Paez, no se retiraron del atrio del Templo y que la sus- 
pensión fué acordada con los Fiscales de los partidos, 
agregándose por los testigos Sosa y Brucbman. que no 
obstante el almuerzo, se inscribían los que concurrían. 

(¿ue aun suponiendo que mientras almorzaran se pro- 
curaría inscribir ;t los ciu ládanos que lo solicitaban, 
se percibe sin dificultad que el acto no podría tener fugar 
con la prontitud que debe proeederse en semejantes 
casos, tratándose del acto previo y preparatorio para que 
el ciudadano se habMite para el ejercicio de. más sagrado 
do sus derechos políticos, el sufragio, 

Que por lo mismo y siendo exacto como se afirma y 
se reconoce en la audiencia que el Vocal Martínez se 
retiró del atrio, hay que convenir en que por el hecho 
del almuerzo, los miembros de la mesa dejaban ya «le 
consagrarse únicamente á la Calificación é inscripción 
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de los ciudadanos que concurrían al atrio, como era de 
su deber. 

Que además deben tenerse en cuenta los hechos siguien- 
tes, que patentizan también los inconvenientes que trae 
aparejado el acto porel cual los miembros de la mesa 
dediquen su atención á un objeto distinto que aquel que 
tienen obligación de consagrarse, que no es otro que el 
de calillar é inscribir los conciudadanos en las condicio- 
nes legales. 

Esos hechos son los siguientes: 

I o . Lo limitad»» del tiempo (nueve domingos) h de 
Octubre y 5 de Noviembre,;! razón de cinco horas— cua- 
renta y cinco horas. 

2\ La extensión considerable del Departamento déla 
Capital, y por consiguióte las largas distancias que tie- 
nen que recorrer los ciudadanos para inscribirse en esta 
Capital. 

3*. La notoria dificultad de los medios «le locomoción. 

4°. Que si fuera facultativo de las Juntas interrumpir 
el acto, se liaría ilusorio el ejercicio del derecho de sufra- 
gio, condición une t/m non de la vida en los pueblos 
republicanos. 

Une también es de tenerse en vista la jurisprudencia 
sentada por la Suprema Corte de Justicia Federal en su 
fallo de 16 de Marzo de L88G* por el que condenó á los 
miembros do la-Junta Calificadora de esta Capital, por 
haber interrumpido el acto de la Inscripción almorzando, 
declarando ese Tribunal que tal hecho importaba iiiíñ 
infracción de la ley electoral, punible. 

Qlie es de notarse la posibilidad que hay en la natura- 
leza de los a rlos de la inscripción y de la elección, y siendo 
todavía más importante el primero que el segundo, en 
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cuanto de la regularidad y fuerza .le la inscripción depen- 
dería en gran parte la regularidad de la elección v que la 
ley electoral citada de H¡ .le Octubre -le 1S77. establece cu 
su artículo 23 ; que en ningún caso puede suspenderse la 
elección, siendo esta disposición aplicable al tratarse del 
artículo V. mencionado, no habiendo sin duda otra cosa 
que una omisión involuntaria de parte del legislador 
al no haber agregado esa misma cláusula al artículo V; 
pero siendo su mente esa y o., oti-a por la- razones va 
aducidas. 

%te ya sea que se considere que por .-I hecho del 
almuerzo de los miembros de (a .(unta s.- huya producido 
laisiispeiiaiori absoluta ó relativa de la inscripción, s¡.-: M - 
pre existí la infracción de la l..y Klectoral. porque de la 
lardau/.a ó lentitud que por lo menos será consecuencia 
del almuerzo, resultaría como consecuencia que nvtitdios 
ciudadanos se verían privados ,¡,- h il>¡ litarse ¡¡ Ir , ejercer 
"i derecho de sufragio, lo que es evidentemente contrario 
'i la vola utad del legislador. 

Que por otra parte hay contradicción entré lo afirmado 
por Beltran cuando dice en la audiencia a* foja . . . qn 
la hora del almuerzo -le 12 á I p. tú. s,- iviiral.au los 
ciudadanos .leí atrio, y lo afirmado por él y los testigos, de 
qu- continuaba inscribiendo, porque ó .■ra cierto que se 
¡tiraban los ciudadanos, y entonces no había .i quien 

lácribir. ó ¿10 se retiraban, y eut •••> su inscripción lio 

•día hacerse con la celeridad deseable en estos cas..-. 

'sdeque los miembros de la Junta se dedicaban ¡i otro 
•jeto distinto de 

sil i'oiiirl i t ÍO. 

ii- l'>sa!tü.Hp...loivs|'iíl»¡i t ( ,s,l < . | :l Nación liali expi^ 
> sus anlieifls pntr¡j)lioo.s iU quo toiíos los actos elec- 
fós ríe la coiiíieiulíl en «¡no .-stán empiifiartos ios 
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Partidos en l¡i Nación se lleven á Cubó en toda libertad, 
fuerza y amplitud de modo que todos los ciudadanos en 
condiciones de sufragar se habiliten para el ejercicio de 
use derecho y puedan así elegir los mandatarios popula- 
res q ue r< • s po n d a n d lá satisfacción dé las graves necesi- 
dudes que hoy sufre la República. 

Que pali que exista la infracción de la ley en el casó 
siihjudi.'i . hasta que los Miembros de la Mesa desatien- 
dan la inscripción á laque deben áténcioir excl usí va> y 
ocupen su tiempo olí otros quehaceres ajenos al acto elec- 
electoral, aunque procurando no suspender absolutamente 
la inscripción, bastaría el hecho de hi pérdida de más ó 
menos tiempo eii objetos dístiiitos de ios que tiene el deber 
de atender exetusfvaunwitu. 

(¿lié por ti it conipoivienijose la Junta Galilicadora de 
tres tú itímbros: un P reside í ittv »h t» k z tle Paz y dos Vócaleá, 
para los que se sortean dos titulares y dos suplentes, sido 
funcionan con presencia de los tres. 

tjue sus funciones son las dé calilicar é inscribir di* 
artos distintos* que cqui prende: el I". la deliberación y 
resolución di- la Junta sobre, si el peticionante se halla cu 
las condiciones que exige la ley para ser inscripto i arti- 
culo... i y el 2*. del acto material (le colocar su nombre 
•'iitre los inscriptos. 

ijue para llenar esas funciones se requiero la presencia 
de los tres miembro*, no licuándose .-se requisito el di» 
18. desde o, u- consta se reti ró del atrio el Vocal suplente 
Martínez. 

Que el vacio que dejabji su ausencia no se llenaba con 
el hecho de que como el dicho testigo Losa, bu bit* ra dejado 
boletas (trinadas, antes de letirarse. porque suponiendo 
cierto con (ílló no observaría ese miembro la formalidad 



previa do la calificación 
presente junto con 

• v utí así su alejami 
interrupción de la el 
además de notarse que es 
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cto para el cual debia estar 




trio tenia que originar la 
n é inscripción; siendo 
se opuso á la suspenciou. 



razón por la cual lo ha excluido de la acusación el deman- 
dante Corbalan. 

Por estas consideraciones y las concordantes de la Vista 
Fiscal que precede, y de acuerdo con ella en cuanto ¿\ la 
pena que se solicita para los acusados, delictivamente 
juzgando, fallo; que debo condenar como en efecto condeno 
á los demandados Federico Heltran y TeodÓcid Pacz al 
pago ííe la multa de cien pesos nacionales cada uno. 
con destino al fondo de las tiscuelas de la Provincia 
de conformidad con los artículos W y 70 de la citada Ley 
Electoral de 16 de Octubre de 1877.— Notifiquese origi- 
nal y avísese al Consejo de Kscuelas. 



Olaerhea ij Atcorta. 



Vista pkL señor Phocuhadoh General 

Súpreina Corte: 

No encuentro en esta causa la violación de procedi- 
mientos que se invoca; pero no se determina al deducir el 
recurso de nulidad de foja contra la resolución del 
Juez Federal de Santiago del Estero de foja 20. 

Estos inicios son sumarios por su naturaleza y por ello 
el articulo 71 «lela Ley de Klecciones Nacionales de 1«» 



de Octubre de 1877, previene que para la imposición de las 
inultas de que hablan los artículos anteriores el Juez 
conocerá breve y sumariamente de las infracciones come- 
tidas. 

Esta sola consideración autoriza el rechazo del recurso 
di* nulidad. 

En cuanto al «le apelación, tampoco lo encuentro fun- 
dado. 

Los acusados han interrumpido el acto de la inscripción 
para un objeto extraño, y han infringido por consiguiente 
el articulo 4° de la Ley de Elecciones Nacionales que 
estatuye (jue las Juntas Calificadoras permanecerán fun- 
cionando en la calilieacion é inscripc ión de los ciudadanos, 
desde las diez de la mañana hasta las tres de la tarde. 

Si á este precepto de la ley se agrega la doctrina invo- 
cada á foja 2H vuelta, del fallo de V. K. de fecha Iti 
de Mayo de 1886. por el que esta misma infracción, 
cometida en la misma ciudad de Santiago del Kstero. fué 
declarada y penada; la sentencia recurrida resulta arre- 
glada á derecho. 

Sírvase V. K. así declararlo no haciendo lugar á la 

nulidad deducida y conlinnando el auto recurrido. 




Hihmios Aires. Febrero 20 ilc 189?. 



Sabiniano Kier. 



1 W.ll 
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ralla «e Sapreaia Carla 

Bueno» Aires Junio 2 de 1892. 

Vistos : 

Resultando que el procedimiento en esta causa se ha 
seguido sin la necesaria citación y audiencia del acusado 
Don Teodocio Paez y dictádose con los misinos defectos 
la sentencia recurrida de foja 25 vuelta* según resulta de 
las actuaciones corrientes de foja 5 vuelta adelante; 

Y considerando: 

Que estas circunstancias fundan sulicientemeute con 
arreglo á la ley. la nulidad deducida contra dicha senten- 
cia, la cual ha debido pronunciarse con las defensas y 
pruebas que el acusado creyese conveniente á su derecho 
producir. 

Que es de ley además y conviene al interés de la justi- 
cia en los casos de tratarse de diversos acusados por un 
mismo y solo hecho, que la' causa se prosiga y resuelva 
conjuntamente contra todos, como lo tienen declarado 
esta Suprema Corte con fecha 2í.! de Noviembre de 18í»l 
en la causa seguida contra Nicolás Sylles. 

Por estos fundamentos y oído él Señor Procurador 
General; se declara sin efecto la resolución de foja 25 
vuelta y devuélvanse los autos al Juzgado de su proce- 
dencia para que reabriendo la causa se proceda en ella 
con arreglo á derecho : — previniéndose al Juez de Sección 
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que ha debido abstenerse de tomar confesión jurada al 
acusado Don Federico Beltran, por ser dicho procedimiento 
contrario á la ley. 

Bes i amin* Victorica. — C. S. DE 
la Touhe. — Lüis V. Várela. 
—Abel Bazan. 



í *ihi íwxu 



Contienda dé rom/wlenrio entre ios Jarres Federales do 
Entre fíios y de ta Capital, sobre cesarían de rondo- 
minio del hw/up « Nueva Fortuna 



Sumario. — El conocimiento de la causa sobre cesflcioh 
. de condominio de un buque, corresponde :il Jijes Fede- 
ral dentro de cuyos limites jurisdiccionales se halla 
anclado. 



314 
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Caso. — Se pidió ante el Juez Federal de la Capital 
la cesación de condominio del buqut « Nueva Fortuna »>. 
anclado en el pnerto del Riachuelo. 

Uno de los condominos, alegando que el buque había 
sido matriculado originariamente con el nombre de 
«Fortuna») en el puerto de la Victoria, inició contienda 
de competencia ante el Juez del Paraná, quien al prin- 
cipio la sostuvo, y luego dictó el siguiente 



Fallo del 4»e* Federal 

Paraná. Alay.. :¡ Jé 1801. 

Considerando: que examinados nuevamente los ante- 
gentes en que este Juzgado fundó su competencia 
ara entender en el juicio de disolución del eondomi- 
io de la balandra «Nueva Fortuna»», promovido por 
olí Luis Stagui contra Don Antonio Lavino y hermano, 
sulta que el certificado de foja. . presentado por 
avino para justificar que el puerto de matrícula del 
uque en cuestión es el de la Victoria de esta Sección 
udicial. se refiere ;i la balandra la « Fortuna »» y no ¡i 
Nueva Fortuna sobre que versa el juicio. 
Que si bien e» el memorial de foja... se dice que 
n el puerto de Buenos Aires se registró el cambio 
e nombre al mismo buque, dándosele el de « Nueva 
ortuna» á la misma balandra «Fortuna», este hecho 
o aparece justificado por Lavino y al contrario del 
¡sino contrato presentado por éste ¡í foja... apa- 
eque la balandra «Nueva Fortuna» sobre que versa 
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la cuestión, fué matriculada en el puerto de Buenos 
Aires, Capital de la República, siendo probable que el 
certificado de matricula del Receptor de Rentas de 
Victoria se reliere :i un otro buque, porque en él se 
dice que la balandra « Fortuna » es de toneladas 21,01 
mientras que la «Nueva Fortuna» es de toneladas 33 
y ;M centímetros de registro. 

Que por consiguiente falta el principal fundamento 
en que este Juzgado basaba su competencia, ¡i saber, 
que el domicilio de la sociedad constituida por el 
condominio del buque y de cuya disolución se trata, era 
la ciudad de Victoria. 

Por estas consideraciones y sin aceptar el funda- 
mento aducido por el Señor Juez de Séccion d 
Capital, pues no se trata del ejercicio de una acci 
real sino puramente personal, esté Juzgado resuelve 
declararse inhibido de conocer en la presente causa; 
en consecuencia remítanse los antecedentes al Juez 
competente con noticia de la parte. 

r. Pinto. 



VISTA OKI. SEÑOR PRÓCUIUUpR OBÑKRAL 

Suprema Corie: 

Por los fundamentos del auto del Señor Juez Doctor 
Tediu, corriente ¡i foja 27, ¿i que debe agregarse que la 
balandra objeto del litigio se halla inscrita en la ma- 
tricula de esta Capital, según resulto de la escritura de 
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venta de foja 21, pido á V. E. que no haciendo lugar 
á la apelación deducida se sirva confirmar la resolución 
de foja 30 vuelta del Señor Juez de Sección de Entre 
Kios. 

Bueno» Aires Diciéjnbl*e l de 1R91. 

Antonio B. Mataver. 



VnUm 4« I» *«prema t'ort* 

Buenos Aires, .luni<j4*le 

Vistos: participando por su naturaleza la acción dedu- 
cida, del carácter de las acciones reales, y resultando 
que el buque sobre que ella versa, se halla anclado 
dentro de los limites jurisdiccionales del territorio de 
la Capital, lo cual basta á los efectos de la competencia 
del Juez de esta Sección: se confirma con costas el 
auto apelado do foja 30 vuelta; y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

Benjamín Victorica.— C. S. de la 
Torre. — Luis V. Várela. — Abel 
Bazax. 
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Don Pedro Haza no I-erran s coritm Don Oírlos Manso 
fíodrifft/c: ; sobre infracción ó ta ley de elecciones. 



Sumario. — \*,\ doble inscripción es un delito penado 
por la ley de elecciones. 



Caso- Lo indica e! 

Fallo <M 4«» Frd*r»l 

Ruónos Aiivs. Pobrero fulo \ao-¿. 

• ■ 

Y vistos: estos autos iniciados contra Don Oírlos Masso 
Rodrigue/ por acusación de Don Pedro Ba/ano Ferrar i s 
por delito de doble inscripción, definido y penado en 
el artículo 07 de la ley de elecciones nacionales, y con- 
siderando : 



-r;r- 
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I o Que la acusación establece como cargo contra el 
acusado Masso Rodríguez el hecho de haberse inscripto 
en la Parroquia de la Catedral del Norte bajo el núra ... 
y en la Parroquia de la Piedad bajo el niim... según 
todo aparece de los registros respectivos publicados en 
cumplimiento de disposición expresa de la citada ley. 

2 a Que la defensa estriba en negarse por parte del 
acunado la inscripción que aparece en la Parroquia de 
la Piedad, sosteniendo que solo lo había sido en Cate- 
dral al Norte, donde es su domicilio, y que la inscrip- 
ción que aparece ¡i su nombre en la Parroquia de la 
Piedad, lo ha sido por acto fraudulento del acusador 
Itazano Ferraris. quien se inscribió dando fraudulenta- 
mente el nombre de Masso Rodríguez y con ánimo de 
perjudicarlo por lo cual lo contradetnandahu por esta 
causa. 

3 o Que de común consentimiento de partes se abrió 
una nueva audiencia para presentar en ella la prueba 
de los hechos aseverados por cada una de las partes, 
habiéndose señalado para tal objeto el dia de la fecha 
á la una de la tarde. 

4° Que en esta audiencia no compareció á la hora 
señalada la parte demandada, abriéndose por este mo- 
tivo la audiencia, «t la una y media del dia, sin la 
concurrencia por la otra parte, en cuya audiencia se 
ha presentado por el actor, como prueba, la declaración 
de los testigos Don Alberto J. Gaché, Do» Felipe G. 
Senillosa y !>on Miguel A. Paez, y el expediente seguido 
ante el Juzgado del Doctor Tedin por tacha contra 
Masso Rodríguez, en el que figura la declaración presen- 
tada por el abogado del tachante Doctor Ciaría, asegu- 
rando que corno miembro de la Junta Inscriptora «le 
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la Piedad le consta haber inscripto al expresado Masso 
Rodríguez. 

o° Que estableciendo de una manera fehaciente las 
constancias de los Registros de Inscripción de la Cate- 
dral al Norte y la Piedad la doble inscripción de que 
esacusado Masso Rodríguez, cor respondía A éste la prueba 
de la excepción aducida, A saber, que la inscripción de 
la Piedad no había sido solicitada por él¿ sino por otro 
con su nombre. 

*¡ rt Que lejos de eso aparece de las declaraciones de 
los testigo» «Sache y Sen i llosa, que no hnbía concurrido 
todo el di»; como sostuvo el acusado, á la Parroquia 
de la Catedral al Norte el primer domingo de inscrip- 
ción, y de la declaración de Don Miguel A. Paez que 
en ese dia se había presentado en la Parroquia de la 
Piedad y recibido de la Junta una boleta de inscripción, 
lo cual se halla confirmado por la declaración del Doctor 
Ciaría en el expediente agregado. 

Por estos fundamentos, se declara -probada la acusa- 
ción de doble inscripción deducida por Don Pedro 
Razano Ferraris contra Doii Carlos Masso Rodríguez, y 
de acuerdo al artículo <u de la ley de elecciones nacio- 
nales y en atención de haberse cometido la taita por 
uno de los designados como fiscal, por uno de los 
partidos, se condena á Don Carlos Masso Rodríguez ¡i 
la pena de dos meses de prisión. 

llágase saber y líbrese oficio al Jefe de Policía para 
que proceda ¡i la detención del condenado. 



Andrés Uyarriza 



'REMA CORTE 



rallo «e la Svpream forte 



hueuos Aires, Junio 7 de IK92. 

Vistos: Resultando evidenciado de autos, el hecho de 
de la doble inscripción que sirve de base á esta causa, 
sin que se haya justificado por el acusado la excepción 
alegada por su parte, relativamente ¿i haberse venturado 
una de esas inscripciones fraudulentamente por un 
tercero en su nombre y sin su acuerdo: se confirma con 
costas la sentencia apelada de foja veinte, con sustitu- 
ción de la multa consignada por el acusado ante el 
Juez de Sección á foja veinte y cuatro, con destino al 
fondo de escuelas de esta Capital, y á sus efectos hágase 
saber oportunamente esta resolución al Consejo Nacio- 
nal de Educación, con declaración de que no han debido 
dejarse los claros que se notan en la resolución apelada. 
Repónganse los sellos y devuélvanse. 

Benjamín Vjctoiuca.— C S. d>; 
LA TÓÍÍBE. — Luis V. Várela. 
— Abel Razan . — Benjamín 
Paz. 
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ht Empresa iléi Fenwcarrít Central Argentino, roa/ra 
íJon Ltth Maitüriága; sobre expropiación. 



Sumario.— VA precio y la iiiileiiiiiizauión en las ejcprd- 
piacioiies del»e st*r equitativo. 



Cuso. — Lo indica t i 



Faillo del 4ut-» *V*i« »r«J 

Y visto: este expediente seguido por el ferrocarril 
Central Argentino contra Don José Luis Madariaga, 
sobre expropiación. 

Uesulta : 

1° Que á foja 2, se presenta Don Marcelo T. Bosch en 
representación del Ferrocarril Central Argentino deman- 
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dando á Don Luis Madariaga por expropiación de diez 
y siete mil doscientos ochenta metros cuadrados de 
terreno que ocupará con la vía férrea del Pergamino a 
Canadá de Gómez, ofreciendo y consignando por todo 
precio ó indemnización la suma de ciento cinco pesos 
moneda nacional de curso lega); en virtud de lo qué 
se té dio. ¡i petición suya, la posesión provisoria y por 
haber invocado la urgencia de comenzar los tra- 
bajos. 

2* Que citadas las partes á juicio verbal de confor- 
midad al articulo «"di! la ley nacional de expropiación, 
el comparendo tuvo lugar como consta a foja VA y no 
conformándose él demandado con la oferta del deman- 
dante, se procedió al nombramiento de peritos, los que se 
expidieron como consta á fojas tí*2 y 27. 

:> Qué el perito del demandado en su dictamen estima 
que el expropiante debe abonar por valor del terreno é 
indemnización la suma de ocho mil pesos moneda 
nación il. 

Kl perito del demandante asigna por todo valor de 
tierra é indemnizaciones, el precio de doscientos pesos de 
igual moneda. 

A° Que en vista de la enorme diferencia de aprecia- 
ciones, el Juzgado para mejor proveer nominó un perito 
especial que asociado del Secretario comprobara los 
perjuicios alegados, debiendo aquel apreciar estos así 
como el valor asignado, al terreno, diligencia que fué 
evacuada como consta a lojas 27 vuelta y ;W. 

5* Que el perito especial estimó el valor de la tierra 
por las razones que expresa, en la suma de cuarenta 
pesos la hectárea y el conjunto de los perjuicios en la 
suma de tres mil pesos moneda nacional, con cuyo 
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informe y la providencia de foja 1. quedó el expediente 
concluso para resolución definitiva. 

Y considerando: 

Primero: Que en cuanto al valor de la tierra á expro- 
piar ninguno de los peritos de las partes ha hecho la 
estimación por separado de ella, consultándose el uno 
á hacer resaltar la importancia de los perjuicios y el 
otro d negarlos, haciendo ambos ¡a apreciación en 
globo. 

Segundo: Que el perito tercero único que hace la 
estimación por separado, se funda, para apreciar el 
terreno, en una valuación, que parece ser para el pago 
de contribución directa á la Provincia, puesto que con- 
cuerda con el informe Oficial que existe en Secretaria, 
espedido por el Colector del Partido del Pergamino y 
que el Juzg.do tiene á la vista, y en el cual consta 
que la apreciación por esos terrenos para el pago de ese 
impuesto ha sido para el aíío 1NSX, el de treinta pisos 
cuadra cuadrada y debe tenerse en cuenta que si bien 
ese dato es emanado de fuente oficial, esas valuaciones 
son siempre bajas. 

Tercero: Que á parte de osa consideración, existe lo 
que no podría aplicarse como limite del precio del te- 
rreno á expropiarse, por cuanto esa valuación es para 
el conjunto del terreno y el precio que se busca para 
el terreno á expropiar, es diferente por cuanto se trata 
de una zona de tierra que se obliga á su propietario sí 
desprenderse con detrimento de la parte que le queda y 
ron una servidumbre perpetua. Empero estas eonside- 
raeiones no pueden llevar al Ju/gado hasta admitir la 
< xageracion de las apreciaciones que se hace por el 
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perito del demandado. Teniendo, pues, en menta esas 
consideraciones, la condición de esos campos, su dis- 
tancia de los centros de población y su destino, estimo 
su valor en ochenta pesos nacionales la hectárea. 

Cuarto: <¿ue respecto de los perjuicios causados por 
la expropiación se hace subir por el perito especial á 
la suma de tres mil pesos, y ellos se hacen consistir 
en los inconvenientes del paso ¡i nivel para llevar las 
haciendas á la fracción menor, lindera con él Arroyo 
del Medio para atravesarla y cuya fracción menor se 
hace inadaptahle para tener una majada de regular nú- 
mero, es de tenerse también en cuenta las dificultades 
que ofrece el paso de las haciendas de uní fracciónala 
otra y que obliga al expropiado á tener el reparo deluda 
para que las haciendas no se desparramen por la vía 
y es este el perjuicio que el juzgado estima de mayor 
consideración. 

Por estas eonsideraeiones. fallo : fijamlo:<*u la suma de 
dos mil quinientos pesos el valor de los danos y perjui- 
cios que con el importe del terreno deberá payar al Ferro- 
carril Central Argentino, ejecutoriada que sea esta sen- 
tencia, ron sus intereses á estilo de Banco, desde la 
posesión provisoria, dentro de diez días, con más las 
rostas de actuación y honorarios de los peritos por 
haber depositado menor suma que la que se manda 
payar. Notifiquese orixual, regístrese, y repónganse los 
sellos. 

Dada y firmada en la sala del Juzgado, en la Ciudad 
di la Plata á los seis días del mes de Noviembre del ano 
? mil ochocientos noventa. 



Mariano S. de Amwroeckm* 
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Pallo d* I» MapMMM Vort* 



Buenos Aires. Junio 7 «le Irttt. 

Vistos: estimando equitativo el precio asignado por 
la sentencia recurrida de foja 43 á los perjuicios cau- 
sados al expropiado por raso» de la expropiación y su- 
licientemente cubierto el valor del terreno á expropiarse 
con una suma correspondiente á sesenta pesos por 
hectárea: se continua dicha sentencia con la anterior 
limitación relativamente al precio del terreno : y repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Victorica.—C. S. bfe l* 
T..KKK.— Luis V. Varhla.— Ahki. 
Bazas. 
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Ijx Empresa del Ferio Carril de Buenos Aires al Pacifico 
contra iJon Juan Labastie, sobre expropiarían. 



Sumario.— I SI precio eii las expropiaciones debe ser 
equitativo. 



6V/.V0. — l.o iñdicsl el 



tallo «luí»* Vvñ+rn\ 

U\ Plíttá; KiuT.. 2-; de 1891. 

Y vistos: listos aillos seguidos por el Ferro Carril de 
Buenos Aires al Pacífico contra Don Juan La bastió 
sobre expropiación. 

Resulta: 1° Qué á foja 3 s«.» presentó la Empresa 
demandante, diciendo que por medio de un encargado 
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convino con el demandado en que éste le vendiera por 
el precio de 425 pesos moneda nacional. 12.90U mertos 
cuadrados de terreno de chacra de su propiedad en el 
Pilar, que creyó ser lo necesario; délos cuales. el apode- 
rado del expropiante Don Estanislao Sarmiento por una 
equivocación escrituró solo 2313 metros cuadrados pagán- 
dola él precio pretendido de 420 pesos moneda nacional 
según resulta de la escritura que acompaña. Que 
además resulta que el terreno que la Estación en aquella 
localidad ocupa es menor que el asignado en los planos 
aprobados por el Gobierno, por cuya razón el Departa- 
mento de Ingenieros le exije completarlos, Que romo 
lo demuestra con el plano que acompaña hay que escri- 
turar una lonja de terreno contiguo á la Estación de 
SO x 500; de los cuales corresponde ó se le toma al 
señor Ltbistie.iiiia superficie de l&fóo, ó sean, :í0 metros 
de frente por el largo de la Estación hasta el límite de 
su propiedad; Que con ese motivo ha solicitado del 
demandado para arreglar la escrituración de lo que 
falta, pero que ha sido inútil, pues alega entre otras 
co»as que ya ha vendido bastante; por cuanto por otra 
escritura compró el demandante. :{•"».<>">!) metros por :t0 
[tesos moneda nacional, olvidando que no es el deman- 
dante ni el demandado quien lija el terreno que debe 
ocupar el Ferro Carril sitio el Gobierno al aprobar los 
planos. Que en su consecuencia promueve esta demanda 
contra Don Juan Libastie para que se declare que está 
obligado á la escrituración de 10.1577 metros que aun 
restan para completar el área exijid* por los planos 
aprobados. 

2" Que se mandó comparecer á las partes á compa- 
t. wiii i; 
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rendo verbal á los efectos del articulo ti 9 de la Ley 
Nacional de Expropiación como consta sí foja ó, cuyo 



rendo fué modificada ia demanda concretándose la 
expropiación de 13.908 metros con 28 centímetros para 
integrar el área necesaria para la Estación según los 
planos aprobados por el Gobierno, cuya moditicacion 



precio pretendido por este último, se procedió al nom- 
bramiento de peritos con arreglo al citado articulo de 
la ley recordada. 

3 o Qué los peritos se expidieron como resulta á fojas 
2\ y ¿7. Kl de la parte artera estima en setecientos 
seis pesos con sesenta centavos el total de la expropia- 
ción con inclusión de perjuicios. El perito del deman- 
dado, por su parte, estima en un peso el metro cuadrado 
el terreno ;i expropiar. 

4° «¿no observado este último dictamen por el deman- 
dante, se ordenó el comparendo verbal de foja 43 vuelta, 
y en el que se acordaron las dilijencias informatorias 
de fojas 47 &55 inclusive y la agregación del expediente 
seguido por la misma Empresa contra varios sobre 
escrituración, con lo que y la providencia de foja 58? 
quedó este expediente listo para sentenciar, y 
Considerando: 

l - «Jue con arreglo al artículo 1"» de la Ley Nacional 
de Expropiación, tai valor de los bienes debe regularse 
por el que bubiese tenido si la obra no hubiese sido 
ejecutada ni aun autorizada; y por consiguiente para 
pronunciarse sobre el valor del terreno, él Juzgado debe 
solo tener en cuenta el qiie tenia cuando se decretó la 
expropiación. 



acto tuvo lugar como 
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2° Que de conformiiiad á ese precepto sólo se ha 
producido el perito «1*1 demandante, mientras que el 
del demandado se basa en ventas realizadas desde me- 
diados del año 188!) y solo una de ellas se lia verificado 
en Mayo de 1888. es decir, más de dos años después 
que la expropiación fué autorizada, asignando en su 
pericia al terreno el precio actual. 

3 o Que respecto de la información producida por el 
demandado tampoco puede esclarecerse nuda, pues Ir» 
único que podría aceptarse sería ol informe del Juez 
de Paz, que según datos que Ha tomado el valor que 
tenia la tierra en la época en que el Ferro Carril tomó 
posesión del terreno, era de 18 ¡i 25 centavos el metro 
cuadrado según su sistema, lo que quiere decir que 
«•sos eran los tipos generales para la venta de tierra en 
esa localidad, y este informe no puede ser tachado por 
el demandado, pues lia sido expedido á solicitud de su 
parte. 

V' Que el resto de la información del demandado, se 
reduce á justificar con el certificado de los Escribanos 
Graci y Jordán, las ventas en que se apoya su perito, 
pero esta prueba no puede tenerse en cuenta por las ra- 
zones que quedan expresadas, sino que ademas son pre- 
cios que les ha dado la especulación. Que en la época 
á que se refiere el perito i'ittuluga se halla en aug? y 
qiie indudablemente se habían valorizado eslos terrenos 
por el Ferro Carril, concepto que tampoco puede tenerse 
en cuenta por disposición expresa de la ley citada. 

5* Que desechada asi la prueba ofrecida por el deman- 
dado con excepción del informe del Juez de Paar, pedido 
por aquel, toca ahora analizar lo que á su vez ofrece el 
demandante; que tampoco puede ser tenida en cuenta. 



porque á más de tratarse de simple promesa de venta, no 
se ha acreditado que esos terrenos sean limítrofes al de 
cuya expropiación se trata en el presente juicio» 

6° Que de todo lo relacionado resulta, pues, que para 
que el Juzgado pueda formarse base de criterio para la 
tijacion del precio solo existe el referido informe del 
Juez de Paz de foja 48 vuelta que puede y debe admitirse 
por ser un informe olicial producido dentro de juicio 
y & pedido del mismo demandado y en ausencia de otra 
prueba que lo destruya* 

7 o i¿ue ese informe señala como precios funerales de 
18 á~25 centavos el metro cuadrado, según su situación, 
valiendo en la actualidad dé 30 á 50 centavos el metro 
cuadrado, lo que demuestra que apenas ha alcanzado .i 
duplicarse el valor de la tierra desde la ocupación del 
Ferro Carril y tomando como equitativo el primero de 
esos precios, es decir, el de 18 centavos el metro cuadrado, 
lo que da un precio de 3$37 pesos con :12 centavos 
moneda nacional la cuadra cuadrada, el Juzgado estima 
justo adaptarlo para la fijación del precio. 

Por todas estas consideraciones fallo: que el Ferro 
Carril de Buenos Aires al Pacífico debe pagar y pague 
á Don Juan Labastie dentro de diez dias de ejecutoria- 
da esta sentencia, la suma de dos mil quinientos tres 
pesos con cuarenta y nueve centavos moneda nacional 
-or todo precio é indemniz-icion de los l;!.!K)X metros 
cuadrados con '28 centímetros ¡i que quedó reducida la 
demanda por el acta de foja Uh con sus i n tere es á 
estilo de Banco desde la toma de posesión del cerro 
Carril. sin especial condenación en costas por no baberse 
hecho ni extjido la consignación del precio ofrecido y 
no aceptado, por haber dado el mismo demandado \o- 
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Unitariamente la posesión y por no encontrar malicia 
ó temeridad por parte del demandante. Hágase saber 
con el original, regístrese en el libro de sentencias y 
repónganse los sellos. 

Mariano & de AUrrecoechea. 



Km lio éV la Napreaia tort* 

Hihmios Aires, Junio 7 «le 1892. 

Vistos : 

Siendo equitativo el precio asignado :il terreno ai 
expropiarse por la sentencia apelada de foja 70. se con- 
Üriiia ésta, con declaración de que las costáis del juicio 
son de cargo del expropiante con arreglo al artículo 18 
ite la ley especial dé la materia. Repónganse los sellos 

v devuélvanse. 

Benjamín VliTOltirA. — C. S. DE 
la Torhe, — Luis V. Vauixa.— 
Abel Ba/an. 
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Im Empresa del Ferro Carril Central Argentino, contra 
ftohm Juana C. de Otae^at; sobre expropiación. 



Sumario. — Déla- continuarse la avaluación hecha porel 
Juez, con el iñéritp de los informes periciales expedidos. 



Caso. — Lo indica el 



frailo ili l Jim»» Mrml 

Y vistos: Ksta causa : seguida por él Perro Carril 
Central Argentino, contra Dona .luana C. de Otaegui, 
sobre expropiación, y resultando: 

1°. Que Don Marcelo T. Boscli, representando ni Ferro 
Carril, se presenta y demanda á Doña .luana Cueto de 
Otaegui, por expropiación de 20.*~>4M> metros cuadrados 
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de su propiedad en el deslinde de esta provincia con la 
de Santa Vé. en el partido del Pergamino y «pie va á 
ocupar con la vía férrea. 

2". Que con tal motivo consignó por todo precio é 
indemuizpcion la suma de 135 Ipesos monda nacional, 
•■II virtud de lo que pidió y obtuvo la posesión provi- 
soria para comenzar los trabajos. 

:{■. Que como resulta de foja 27 se realizó el juicio 
verbal ¡i que fueron convocadas las partes de acuerdo 
con el artículo 6* de la Ley Nacional «le Expropiación ; 
en el que no pudíendo avenirse las partes, s«- procedió 
al nombramiento de peritos para que estimaran el precio 
del terreno y perjuicios á indemnizar. 

V>. Que los peritos nombrados se expidieron á foja 
2!» y foja. . . estimando el del demandado el valor del 
terreno y el de los perjuicios, en la suma de tros mil 
pesos moneda nacional y el del demandante en cua- 
trocientos pesos de igual moneda. 

m Que en vista de tan notable diferencia, el Juzgado 
para mejor proveer nombró un perito especial para que 
asociado al Secretario, practicaran una vista ocular y 
verificasen la exactitud de los perjuicios, debiendo el 
primero avaluar estos y aquel, al expedir su informe. 

•»■'. Que expedido el informe del perito especial, como 
consta á foja... aprecia él. el valor de la tierra á razón 
de 35 p«-sos moneda nacional la hectárea, y en »i<W pesos 
los daños y perjuicios. 

7 o . Que hecho saber ese informe por la providencia de 
foja él no fué observado, por cousi^iiem - y ejecu- 
toriada esa providencia quedó listo el expediente para 
definitiva. 
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Y considerando: 

1°. Que en cuanto ai precio del terreno, los peritos 
no lo lian estimado, haciéndolo únicamente él noiaI.ra.l-» 
de oficio, fundándose en la avaluación hecha para el 
pago de la Contribución Directa de la Provincia, y si 
bien este es un dato oficial que debe servir de bus*», 
debe considerarse qué esas avaluaciones son siempre 
moderadas. 

á*. (¿ue ¡i este respecto nada se ha alegado, sí i menos 
probado por las partos, limitándose los peritos de ellas 
á estimar en más ó menos los perjuicios que han *¡do 
englobados en el valor de la tierra. 

3°. Que comprendiendo la indemnización el verdadero 
resarcimiento de todos los daños y perjuicios, que se 
le ocasionen al expropiado, no es dado limitar el lijado 
al valor venal del bien sometido á la ley expropiaría. 

Que sentado el anterior principio, no es «lado al 
-lúe/ sentenciador, sino comprender en la indemnización 
todos los gravámenes que sean consecuencia forzosa de 
aqn. Ua ( V. F. S. I 1 .. lomo 4 ft ., página Wi, S. 2 a .. tomo 
3fc, página S35 ). 

Que es di* uotars m» v especialmente, que el te- 
rreno expropiado se ha i dicado pura y exclusivamente 
á la ganadería, sin que p .r hoy permita otra aplicación 
y asi tenemos su precio comprobado ;»or los datos de 
la Colecturía del Partido, existentes vo Secretaria» siendo 
como lo dice el perito de olicio. el de treinta pesos 
cuadra cuadrada. 

0°. Que siendo regla absoluta que en materia de apli- 
cación jurídica debe siempre considerarse las medidas 
de extensión ó superficie en metros, áreas ó hectáreas. 
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no es dado á los peritos producirse en piés. varas, cu 
ó leguas, sino hacer uso siempre del sistema métric 
decimal. 

7 o . Que por todo ello y apuntamiento de los peritos 
y ante todo el precio proporcional que hace el cálculo 
del tercero y he observado. Jijo en sesenta pesos moneda 
nacional la hectárea del terreno expropiado y cuya 
sesión provisoria le fiiiá dada i la compañía ferrocarri- 
lera. 

X a . Que en cuanto á los perjuicios se^im la vista ocular 
el informe del perito especial; quedan reducidos á la 
egregaeion por la vía férrea de una fracción de terreno 
con su frente al Arroyo del Medio. 

9*. Que esa posesión menor por razón de su pequenez 
se liaCe inadaptahle para su destino, privando al resto 
del campo de una parte de la aguada de dicho arroyo, 
si bien es cierto y lío se ha desconocido que el resto del 
terreno tiene aguadas sobre el mismo. 

10* Que la altura del terraplén empleado es otro per- 
juicio si bien limitado, pues las haciendas pueden pasar 
por debajo del puente sobré el arroyo de una fracción 
la otra y en caso de división ó sudivision. siempre 
un paso á nivel salvaría la dificultad. 

II o Que por todo lo expuesto y *de conformidad con 
el perito especial, lijo los daños y perjuicios por causa 
«le la expropiación en la suma de seiscientos pesos mo- 
neda nacional. 

Kn su consecuencia, fallo: que tanto el precio del terreno 
como el de los perjuicios deberá pagarlos el ferrocarril 
« entral Argentino, dentro de diez días de ejecutoriada 
la presente, sus intereses & estilo de Kanco y las costas 
reducidas á los gastos de actuación y al honorario de 
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los peritos'— Notífiquese con el original» regístrese en 
el libro de sentencias y repóngase los sellos.— Dado y 
lirmado en la sala del Juzgado en la ciudad de La Plata 
á los seis dias del mes de Noviembre de mil ochocientos 
noventa. 

Mariano S. de Aurretoerhea. 



Fallo é* la 9ftHpi*aia Corte 

Hueiius Aires, -luiiio 7 dé I8$¡> 

Vistos: Con H mérito de los informes periciales co- 
rrientes en autos, se continua la sentencia apelada (fe 
foja 48; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Vhtoiuca. — G. S. PE i.a 
Tohhk. — Lns V. Vaiiki.a.— 
Abel Bazas. 
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c us» ruwn 



T rebino y Compañía contra ¡son Sie/ano Anselmo, por res- 
Cision de ron trato: sobre ¡alta de personería y defecto 
en la dnnanda. 



.Sumario. — El que Ka contratado con una razón so- 
cial.no puede exigir que ésta al entablar demanda sobre 
rescisión do (contrato, acompañe el documento probatorio 
de la sociedad. 



Caso. — Kn 10 de Septiembre de 1891, bis señores L. 
Trebino y O, acompañando un contrato de tletantento 
firmado por StcfatiO Anselmo, L. Trebino y O. José 
Matflio y Juan I* Ardoeis, se presentaron demandando 
á Anselmo por ia rescisión del contrado mencionado. 

Conferido traslado de la demanda, Anselmo dedujo las 
escepcioues de falta de personería y de defecto le«al en 
el modo «le proponer la demanda, fundando las dos 
que los señores Trebino y 0* no habían acompañado e 
contrato social «pie acreditaba la existencia de la socie- 
dad L. Trebino y O. 




S I>K i.\ 3UPKEMA CORTE 



3IW 



Dijo: que según el artículo 398 del Código de Comer- 
cio, ninguna acción de los socios entre si, ó de ellos 
contra terceros que funde su intención en la existencia 
de la sociedad será admitida en juicio, si no se acompaña 
instrumento probatorio de la misma y de su registro, 
en el presente caso aparecía una razón social. L. 
Trébino y C'\ demandando la rescisión de uii contrato de 
lletainento celebrado con él; y qué no acompañando el 
instrumento probatorio de la existencia de esa razón so- 
cial, los demandantes no acreditaban su pregonería, ni 
presentaban su demanda en forma legal. 

Conferido traslado, los señores L. TrebihO y C'\ pi- 
dierou el rechazo de las excepciones en costas. 

Dijeron: que aquí no se trataba de prestaciones sociales, 
sino de un contrato hecho por una razón social con un 
tercero, que al hacerlo había reconocido la existencia 
e.ui razón social con quien había contratado, que por 
¡guíente no había pleito fundando la intención del 
ndante en su contrato de sociedad, 
tjue el articulo *M del Código de Comercio que se 
referia tan solo á este caso, no podía fundar tampoco 
una excepción de falta de personalidad, la que estaba 
acreditada por el mero herbó de presentarse los mis- 
mos señores L. Trebino y < 

Que como el defecto legal en la demanda se basaba en 
la misma falta del instrumento social, esa excepción era 
inadmisible, por ser sabido que la misma falta de docu- 
mentos justilicativos de los hechos contenidos en la de- 
manda, no es razón legal para fundarla. 
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Valí» del frVd*raB 



Bueno* Airen, Kncro .'."> •!<• |#$& 

Y vistos : l'or los fundamentos aducidos en el prece- 
den^ escrito y considerando además que la acción de- 
ducida no funda su intención en la existencia de la 
sociedad, sino en una ron vención celebrada con la misma 
sociedad, en cuyo acto el demandado lia debido hacer las 
investigaciones necesarias respecto á las personas que 
la componían. siendo por lo tanto inaplicable el articulo 
2&S¡ del Código de Comercio en que el demandado funda 
su excepción. Que este punto además lia sido resuelto 
por la Suprema Corte e;i otro juicio seguido entre las 
mismas partes, declarándose improcedente la pretensión 
de que los señores Trebino y C" exhiban el contrato de 
sociedad, de modo que hay cosa juzgada al respecto. <¿ue 
examinando el escrito dé demanda obsérvase que en él 
se han cumplido las exigencias del articulo 57 de la Ley 
Nacional de Procedimientos, lo que demuestra que ca- 
rece de fundamento la excepción de defecto legal, no 
habiendo por oíra parte el demandado, manifestado m 
qué consiste ese defecto. 

Por esto: no ha lugar con costas á las ecxepciones opues- 
tas y contéstese el traslado pendiente en el término legal 
iiepóngause las fojas. 



Virgilio M. TmIíh 
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Fallo ú# la SapwM« f orte 

Buenos Aires, Junio 7 *lc 

Vistos: No habiendo desconocido los demandados la 
existencia de la Socieded L. Trebino y O, ni podido 
hacerlo por haber estipulado con ellos el contrato en que 
se basa la demanda, se confirma con costas el auto de ~ 
foja 32 en la parle apelada : y respuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

Benjamín Victorica. jG. S. de la 
TorRe. — Luis V. Yakei.a, — Abel 
Bazan. 



CAUSA < \**VIII 



enitez* contra ta Compañía del Ferrocarril 
de la Provincia de ¡lítenos Aires, por cobro 
de precio de un terreno ; sobre competencia y defecto 
ley al en ta demanda. 



Sumario.— I' El preció de la cosa enajenada puede 
'Obrarse ante el Juez del lugar, donde aquella fué 
ntregada. 

2° Kstá en forma la demanda en la gtíe han sido 
enadns los requisitos del artículo 57 de la ley Nació- 
ai dé Procedimientos. 



Casn—Kn 2(i de Octubre de 1891, Don Emilio del Ueal. 
por Don José V. Heuitez. se presentó al Juzgado Federal 
de La Plata, entablando demanda contra la Empresa del 
Ferrocarril del Sud, para que ésto le abone e! precio 
del terreno que aquella I»; tiene ocupado desde años 
atrás, sito olí el partido del Vecino, y lindero con la 
señora viuda de HilKJosé Rodríguez, Lidia Lara. Ramón 
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F. Lara, y aun con el ejido «le Maipú. siendo el terreno 
ocupado por el Ferrocarril de ochenta á noventa mil 
metros cuadrados, que dejan inservibles de 18 ;í 
cuadras. 

A los efectos del fuero y de la jurisdicción del Juez, 
dijo: que el demandante era Senador Provincial y resi- 
día por íd mismo en La Plata, y la Empresa del Ferro- 
carril era una sociedad anónima y por tanto argentina, 
con domicilio en la Capital Federa). 

Acompañó un plano del terreno ocupado. 

Acreditada la competencia federal por la distinta vecin- 
dad de las partes, el señor K. T. Puleston en represen- 
tación del Ferrocarril del Snd.se presentó ante el Juez 
Federal, pidiendo se sirviera el Juez declararse incom- 
petente, sobre lo cual formó artículo de previo y especial 
pronunciamiento. 

Dijo: 

Qüe el señoi Bcnitez pretendía ejercitar una acción 
personal sobré el cobro del valor de un terreno, y por 
tanto estaba obligado á seguir el fuero de la Empresa, 
determinado por su ddmiCil'ó en la Capital de la Re- 
pública. 

«Jue por otra parto el demandante no halda determi- 
nado ni la situación del terreno, ni el titulo, ni el 
derecho en que se funda* ni la ¿poca de los hechos, y 
que por tanto no se encontraba obligado ú contestar 
la demanda antes que actor no mejorara su demanda 
debidamente. 

Conferido traslado de estas excepciones? 6.1 $$ñor Don 
Emilio del Real, por pon José V. límitez. contestó: 

Qué cmi cuanto á la determinación del terreno, había 
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especificado sus linderos y señalado con los detalles nece- 
sarios el inmueble que origina esta acción. 

Que en esta cuestión promedia un juicio de expropia- 
ción, y la Provincia es el lugar del cumplimiento del 
contrato. 

Que la parte contraria no negó que el crédito re- 
clamado proviene de una expropiación, y que donde 
ésta tiene lugar, allí también debe efectuarse el pago y 
la escrituración consiguiente. 

Que es análogo al presente caso una sentencia de la 
Suprema Corte, contenida en los Fallos de la Suprema 
Corte Federal* serie 1, tomo 7, página 105. 

Que la expropiación fué autorizada y llevada á cabo 
sin asentimiento del propietario, y tolo teniendo en con- 
sideración las ventajas de la Empresa. 

Que entre los terrenos expropiados se encuentra el 
del señor Beuitez y que éste quiere que se efectúe el 
pago en el misino iugar donde se le obligó á hacer la 
entrega, bastando esto para sacar la duda seguida por 
la parte contraria y determinar el fuero. 

Que es principio inconcuso, que es fuero preferido 
el del lugar del cumplimiento del contrato (ley :t2, 
tit. ií. part. 3) y que por consiguiente si el inmueble fué 
expropiado en la provincia, justo es que se pague allí, 
sin tener en cuenta el domicilio de quien lo requirió 
para su uso. 

Que ó se conceptúe la expropiación como un contrato 
ó bien como una obligación, siempre son aplicables los 
artículos 1424 y 74!» del Código Civil. 

Que tanto en el primera como en el segundo, la 
doctrina y la jurisprudencia de la Suprema Corte se 
encuentran conformes. 
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«¿ue su principal tiene derecho do exigir el pago en el 
lugar donde ha de d;tr el recibo por el precio del terreno 
expropiado, y que si preliere el fuero de excepción al 
común, que os el «leí domicilio, en ejercicio de un de- 
recho propio, nadie puede negárselo, como que es una 
facultad acordada por la ley. 

Que en cuanto & la excepción de defecto legal en el 
mudo de presentar la demanda, ha indicado la situa- 
ción del fundo, que es en el Partido del Vecino y ha 
precisado sus linderos de manera á evitar toda duda 
(irt orden á su ubicación; que aun más con el objeto 
de evitar cualquier objeción determinó que lindaba cíU 
el ejido del Vecino, siendo bien sabido que los límites 
de lili ejido se determinan por un decreto del P. E. de 
la Provincia, y tienen que ser conocido por todos. 

Que á más agregó que el área ocupada era de setenta 
ú ochenta mil metros cuadrados. 

Que esto basta para determinar el fundo; que el senor 
Heniio/ os el propietario del fundo, y que los hechos 
fueron claramente relacionados en el escrito de de- 
manda. 

Que por tanto pedia se sirviera el señor Juez, resolver 
contra las excepciones expuestas, con costas. 

Fallo 4*1 »V«t«»r«l 

1.a IMaUi, Abril 7 tic I8&Í. 

Y vistos: los seguidos por Don .losé Vicente Benitez 
contra el Ferrocarril del Sml. sobre expropiación y demás 
en autos deducidos. 
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Kesulta ido: 

I o Que eii;26 de Octubre de lStll presentó **l ador su 
escrito de fbjfl 8» demandando ¡i la Empresa dSI Ferro- 
carril del Sudi sobre pago de una expropiación y á cuyo 
efecto sostiene la competencia del Juagado en el hecho 
lie residir en la Provincia y la parte demandada éii la 
Capital de la República. 

Que declarada en principio la radicación del juicio, 
se corrió traslado de la demanda: providencia que filó 
iiolilicada por exhorto al presidente del Directorio, 
v. foja 97 y siguientes > á quien se le dejó célula del 

acto « " ~I de Noviembre. 

Que en 'i «le Diciembre presentóse » i deinatidado 
formulando artículo de previo pronunciamiento, deducien- 
do las excepciones de incompetencia ile jurisdicción por 
ntXOn del domicilio del demandado y la de oscuro libelo 
delecto legal en el modo de proponer la demanda 
( v. toja 12').. 

T Que sustanciadas las excepciones se expidió el actor 
sosteniendo la competencia y desechando los razonamien- 
tos opuestos al modo de proponer la acción » v. loja ló 
v siguiente y todo con especial condenación en rostas. 

Y considerando: 

Primero: Que el demandado ha reconocido de hecho 
la competencia del Juzgado desde el instante que al 
oponer excepciones no ba negado la residencia de los 
litigantes y es sabido no negando un hecho ni el Fuero 
Federal se dá por confesado. 

Secundo: Que tratando*.- en el presente ca.so de veci- 
nos «le distintas provincias, es indiscutible (v. Fallos, 
serie 1. tomo 7:5, pág. 101 ) debe declararse la competen- 
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cía del Juzgado, más si no ha sido negada tal condición 
ai proponerse las excepciones de incompetencia y defecto 
legal en la acción y si éste se funda meramente en 
el domicilio del deudor no firmará la última, (v. Fallos, 
serie 1, tomo 13, pág. 185). 

Tercero: Que si Metí es exacto que las acciones per- 
sonales siguen el fuero del reo, no es menos cierto que 
cuando esa acción surge del cumplimiento de un con- 
trato debe radicarse el juicio ahi donde aquel ha de 
cumplirse (v. ley 32, tit. 2. art. 3) y aun que si el 
objeto de la obligación es un bien raíz, deberá darse 
cumplimiento á ella donde se encuentre ubicado, y como 
igualmente se confiesa que la radicación del inmueble 
es en la Provincia de Buenos Aires no se ha de seguir el 
fuero del obligado. 

Cuarto: Que imaginando en último estremo, fuere 
exacto se tratara de una simple y pura acción personal, 
en este mismo supuesto el fuero federal tiene suficiente 
jurisdicción para conocer de ello, puesto que la tiene el 
Juez del lugar en que debe cumplirse la obligación del 
contrato, entón ees entra á regir el principio ratíone per- 
sona desde que es la litis entre vecinos de dos provincias 
(v. Fallos, serie 1, tom 3, pág. 31 ). 

Quinto: Que no repugna en derecho Federal ni hace 
caso deba «lecl i liarse una jurisdicción por el hecho de 
encuadrarse la incoada en las acciones oersonales, pues 
es dado ejercitar e-tas ante el Juez del lugar donde 
deba cumplir- el del domicilio del demandado 

(y. Fallos, S* '«no 33, pág. 31, serie 2, tomo 37, 

pág. 425 ). v a ¡ resuelto, que en las acciones perso- 
nales, el Juez competente es el del domicilio del reo y 
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siendo los actores vecinos de distintas provincias lo es 
.■1 de Sección, (y. Fallos, serie 2, tomo i», pág. 41~». 

Sesto: Que tácitamente el demandado ha reconocido 
el hecho de la jurisdicción desde el momento de oponer 
excepciones, pues si bien dice de incompetencia, alterna- 
tivamente opone la de oscuro libelo excepciones anta- 
¿jónicas que se rechazan en la oportunidad en que han 
sido deducidas, si existe la primera y asi fuere declarada 
la segunda es completamente iuoliciosa y no se propone 
lo que no se consiente y más enarnlo ello importa la 
contestación de la acción, el consentimiento del juicio 
por su propia naturaleza y si fuera resuelta negativa- 
mente, no podría repetirla el demandado ante el Juez 
que entrara á conocer del juicio si hubiera de seguir- 
le al reo habría pasado el hecho excepcional en auto 
ridad de cosa juzgada. 

Séptimo: Que el demandado basa la excepción opuesta 
i»it segundo término, en que el actor no cita al instau- 
rar la demanda los preceptos legales en que se funda y 
aun no ha sido designado el bien reclamado con preci- 
sión, pidiendo mejore la instaurada debidamente. 

Octavo: Que en cuanto á los hechos relacionados por 
el actor y de que deriva la acción asi como su objeto y 
cosa demandada, están claramente determinados en la 
instaurada, como lo reconoce implícitamente el deman- 
dado en su escrito de excepciones, en que objeta el 
origen del respectivo título para que pueda ser indivi- 
dualizado aquel terreno expropiado. 

Noveno: Que no existe en derecho la excepción de 
defecto en el modo de proponer la demanda, cuan, 
do se encuentran claramente relacionados los hechos en 
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el que se runda, ( y- Fallos, serle 2, tomo 12. pág. 182), 
cómo sucede ron la incoada. 

Décimo: <¿ue el defacto logiil en el molo de proponer 
la acción, resulta solo de la aáiisioii de ¡ilgiiuo de los 
requisitos indicados «apresamente por tíl articulo tfiu- 
ciienta y siete ila la ley dé Procedimientos, ( v. Fallos, 
serie 2. lomo \U, págs; 30, 320 y 402) y iwfüórn dé es- 
tos casos eóiiiü lo pretende la parto exccpcionante. 

Undécimo: Que él actor designó' el a ra y precisamente 
la ubicación del liten de que es propietario y no necesitó 
designar la acción que ejercitaba ni rilar el texto de la 
ley aplicable por sus nombres técnicos y propios: le 
bastó determinar con claridad lo que pedia ó la clase 
á que aquella pertenecía ( v. Fallos, serio 2. tomo 21. 
pág. ¡W U pues la incoada contiene todos los requisitos 
exigidos por la ley dó Proeéd i m tontos tie 1«S<W; deter- 
initiando claramente la cosa ó hecho que demanda y 
la razón porque lo pide, luego no i u finge dicha ley ui 
contraria lo dispuesto en su artículo cincuenta y siete, 
inciso tercero ( v. Fallos, serie 2. tomo 20, pág. 4K4 t. 

Duodécimo: Que es doctrina consignada* si el ador 
señala con precisión en la demanda lo que pide y de- 
termina la clase do acción que ejercita, no cabe la excep- 
ción ile defecto legal en til modo de proponena y está 
el demandado obligado á contestarla derechamente y 
tanto más cuanto la lej solo le permite excepeionarse 
refiriéndose á las formalidades legales no llenadas en 
la instauración de ellas y no ;i su calidad ¡nt misen «i 
de justicia. 

Por estas consideraciones y los concordantes del es- 
crito de foja 10. que el Juzgado encuentra arregla los á 
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derecho, fallo: nohaciendo lugar con costas a las excep- 
ciones deducidas ile falta de competencia jurisdiccional 
v defecto legal en él modo .le proponer la acción, y 
conteste la parie del Perrocáril del Sud derechamente 
el traslado de la demanda que se le ha conferido a 
foja 4 vuelta, dentro .leí término legal. Notif iquese con 
el original, registrescen el lil.ro de sentencias y repóngan- 
se las lujas. 

Mariano S. de Anrreroerhea. 
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Suprema Corte: 

La acción deducida es por cobro del valor «le un cam- 
po expropiado para el Ferrocarril del Sud é indemni- 
zación consiguiente de perjuicios. 

El conocimiento corresponde entonces á la sección 
judicial en que el bien raíz está ubicado. 

Estoso deduce de la naturaleza del juicio en que la 
obligación procede por razón de la cosa misma vendida 
ó apropiada, y tiene á su favor las disposiciones del 
Código Civil en sus artículos 747 y 74!). 

Se deduce también de lo resuelto por V. E. con suje- 
ción á los artículos « y 10 de la ley de expropiación 
de 13 «le Setiembre de lStW, en la causa registrada en 
la página 105, tomo 8. serie I a de sus Fallos. 
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Por ello pido á V. E. la confirmación del auto recu- 
rrido en su parte referente á la competencia del Juz- 
gado Nacional de la Provincia de Buenos Aires. 

Marzo 17 de 1898. 

Sabiniano Kier. 

Fallo ém la Hmprrmm Carie 

Buenos Aires. Julio 21 de 1892. 

Vistos: considerando: 1° Que la procedencia de la 
Justicia Federal está debidamente acreditada. 

T Que está igualmente comprobado que el terre- 
no que sirve de causa á este litigio, se halla ocupado 
por la Empresa demandada, con el asentimiento del 
demandante, lo que se desprende del hecho Je deman- 
darse, no la cosa misma, sino su valor. 

3° Que dicho terreno ocupado á los efectos de la obra 
pública, autorizada por ley de la Provincia de Buenos 
Aires, se encuentra ubicado en territorio de esta 
misma. 

4° Que teniendo por objeto la demanda el cobro de 
suma de pesos, como precio de ese terrano, la disposi- 
ción del artículo 749 del Código Civil es de aplicación. 

Por esto y de conformidad con lo pedido por el señor 
Procurador General, se confirma el auto apelado de 
fofa 25, en la parte que declara la competencia delJuz- 
gado Federal de la Plata, para entender en este juicio. 
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Y considerando en lo que se refiere á la excepción 
de defecto legal en el modo de proponer la demanda, 
que en ella han sido llenados los requisitos del artí- 
culo 57 de la Ley Nacional de Procedimientos, se con- 
firma también en esta parte el auto apelado, con decla- 
ración de que las costas son de cargo del apelante. 
Repónganse los sellos y devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela. 
—Octavio Bunüe. 
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fton Juan Recali, sobre reamo de hecho. 



Sumario. — I o . No es admisible el recurso de hecho 
contra una resolución recaída sobre rectificación de 
errores. 

2°. Tampoco es admisible contra la sentencia 
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rectificación se pidió, si no se apeló de ella dentro del 
término legal. 



Caso. — Lo indica la siguiente 

PETICION 



ÜUOnDS Aires. Muyo 27 de 

Suprema Corle: 

Juan liecall, con domicilio legal en la calle de Defensa 
número 128. pieza número Qj como mejor proceda ¡i V. 
E. digo: fjue con motivo de una ejecución que se me 
sigue «'ii la provincia de Tucuman. promoví gestión fitite 
id Juez de Sección Doctor Lalanue. sosteniendo que éste 
era el competente para entender en este asunto. 

Sustanciada la solicitud en la forma prefijada por la 
ley. dicho Juez dictó sentencia declarándose incompe* 
tente para conocer en este asunto. 

Esa sentencia se fundaba, sin embargo, en hechos que 
no eran exactos como así lo demostraban en parte, las 
mismas constancias de autos, y como podía justificarlo 
además, trayendo ¡i esta jurisdicción ciertos testimonios 
que solicité expresamente para demostrar que la verdad 
había sido falseada en los antecedentes remitidos de 
Tnctitnaii. 

Ejercitando un derecho que expresamente me acuerda 
la ley. me presenté dentro de veinticuatro horas solici- 
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tundo la corrección de los errores de hecho en que el 
Juez Iialu'a incurrido; pero contra todo Ib que espe- 
raba, mi pedido fin- denegado fundado en la tínica 
razón de qixé el recurso era impertinente. 

Este fundamento era evidentemente inexacto, pliesto 
que dicho recurso está autorizado en términos perfecta- 
mente explícitos por el articulo 232 del Código de Pro- 
cedimientos; perú como de la referida (logatiya no jtoiifn 
recurso alguno, según así lo establece la parle filial del 
citado artículo, me presente i n mediatamente interpo- 
niendo el recurso (lo apelación del Mito ciiyíi corrección 
había pui f ¡nido inútilmente. Contra todo lo que era 
(cito esperar, este recurso ha sido igualmente recha- 
zado, invocando para «dio la caudal de que dicho ñuto 
se encuentra consentido. 

Ksta negativa en evidentemente injusta é ilegilL Ks in- 
justa, porque si el término para apelar htihiese estado 
vencido, la culpa seria exclusivamente del señor Juez «4 
<flio filio demolí» siete días para dictar su providencia, 
inhabilitándome asi para traer á V. K. el conocimiento 
del asunto. Es ilegal porque, pendiente el recurso dü rec- 
tificación del error en que era imposihle interponer ol de 
apelación sin saber previamente si dicha corrección se 
hacia ó no. 

Como la negativa «le que me qiiejp perjudica á mi de- 
recho, he resuelto interponer id recurso de queja que 
autoriza el artículo :¡2!l del Código citado, ¡i liit de que 
el Juez a t/tto reinita los autos ¡i V. K. y |eu vista de lo 
que de ellos resulta y de la (formal promesa que hago 
desde ya. de justificar hechos recién llegados á mi noticia 
v cada uno de los cuales demostrará cuanta ha sido la 
ligereza é injusticia conque el Juez a y«o ha procedido. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Interpuesto este recurso dentro del término indicado 
por la ley, espero que V. E. se servirá aceptarlo y proveer 
en la forma i|uedejo indicada. Será justicia, etc. 

Juan tteratt. 



Falto ém la Hnpr+wut t'orC* 

Huenos Aires, Julio 2fi <le IH!»¿. 

Vistos en el acuerdo y considerando: 

<¿ue el recurrente notificado, del auto de foja ">l vuelta 
por el que el Juzgado Federal de la Capital reconocía la 
competencia del Juzgado de Corrientes para conocer 
en esta causa, no interpuso de el apelación, sino que solo 
lo impugnó, por creerlo fundado en errores de hecho y 
de derecho. 

< Jue ejecutoriado ese auto, no ha podido deducirse ape- 
lación ¡i su respecto en forma alguna, no siendo tampoco 
susceptihie de este recurso el auto del Juez en que se 
niega á aclarar los errores en que se pretende hubiere in- 
currido al sentenciar, según lo establece el artículo 232 
de la Ley de Procedimientos. — se declara no haber lu- 
gar al recurso de hecho interpuesto, y devuélvanse los 
autos al Juzgado de su procedencia, previa reposición 
de sellos. 

Benjamín Paz.— Luis V. Va- 
rkla — Octavio Bunoe. 
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CAUSA CXI* 



Don Arturo San Juan de Santa Cruz, sobre recurso de 
hecho. 



Sumario. — Sin pronunciamiento previo del inferior 
sobre el recurso interpuesto y contra los autos ejecuto- 
riados, no precede el recurso de hecho. 



Caso.— Lo indican las siguientes piezas 



Pullo «el dmmm Letrado 4*1 lite Negro 

Viedin», Aliril 2* «le IKÍ*2. 

Autos y vistos: en el incidente de incompetencia del 
Juzgado para entender en esta causa, deducido por el 
demandado, fundándose en que la retención de los tie- 
nes reclamados la verificó como Comisario (le Policía y 
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en cumplimiento «le órdenes emanadas del ex-Góbérna- 
dor del Territorio, ¡Don Napoleón Berreante, y que por 
consiguiente correspondía tramitarse ol juicio conten- 
cioso administrativo. 

Considerando. K Que por nuestras leyes patrias los 
funcionarios públicos son responsables personalmente de 
los actos ejecutados en el ejercicio «lo sus funciones, 
pudiendo demandárseles ante la justicia ordinaria, sea 
civil ó criminalmente, no existiendo por coiisiguente én 
el presente raso el juicio contencioso administrativo á 
qiíe el excepcional» te se reliére sin iintácar en su apoyo 
disposición algún i) Iggal, 

2 o . Que entre las atribuciones conferidas por el artí- 
culo 7 de la ley de H¡ dé Octubre de issí. no «*st i pre- 
vista la facultad que el Gobernñdftr Herré» u te se atnbiivó 
de dictar orden de detención contra los bienes recl aina- 
dos, orden que importa embargó de dichos bienes y que 
no lia podido decretarse sino por juez coinpdteiité. pre- 
vias las formalidades de la ley. títulos Ul y 14 del Có- 
digo de Procedimientos Civiles y Titulo 20 del Libro 2" 
del QódigO ile Procedimientos Criminales; resultando 
de aquí quo el Comisario aludido no estaba obligado á 
cumplir la orden del Gobernador que salía de la esfera 
de sus atribuciones, Y la rizones clara: los funciona- 
rios públicos son mandatarios de la ley para que ejerci- 
ten ciertas funciones con arreglo á lo qué ella misma 
establece, y cuando el funcionario público procede con 
extralimitacion de las facultades conferidas, sus actos 
•tomo úo son autorizados por la ley, tampoco revisten 
fuerza obligatoria; y es precisamente par í estos casos 
que las leyes sabiamente bun responsabilizado ¡i cada 
funcionario público por sus actos relativos. 
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En oí presente caso como no se trataba dé una me- 
dida puramente administrativa sino de un procedi- 
miento que pertenecía privativamente ;i la esfera judi- 
cial, el Comisario demandado es solo el responsable 
ante la ley de sus procedimientos ; y por consiguiente 
no procede la excepción opuesta. 

3 o . iiiie aparte de esto, hallándose la causa en estado 
de prueba y habiéndose pronunciado el Juzgado sobre la 
compentenria en el auto de prueba corriente á foja ¿M, 
auto que ha sido consentido por las partes, no se ha 
podido talmente deducir este incidente de imcompe- 
tencia, según lo dispone el íj<' pftrafó del artículo 87 del 
Código de Procedimientos Civiles. 

Por estos fundamentos, dé conformidad á lo dictami- 
nado por el Fiscal, no ha lugar al incidente de incom- 
petencia, con costas; y continúese el juicio en su curso 
regular. 

Asigno cincuenta pesos moneda nacional de hono- 
rarios al Fiscal a<t hor Don Martín Graz y treinta al De- 
fensor olicial a<i hor Don (Jarlos Montalv». ambos ¡i 
cargo deITcsoro Público. 

Ahralmm Arce. 

Ante mi:— Silvano Otárota. 

Secretarlo, 



■ 



I 



RECURSO 



Huellos Aire», Abril 5 fie IWt. 

Suprema Corte de Justicia Nacional \ 

Don Juan Navarro Huí*, constituyendo domicilio en la 
calle Alsina número 519, en nombre de Don Arturo San 
Juan de Santa Cruz, según se acredita con el testimonio 
de poder que acompaño, á V. E., respetuosamente digo: 
Que vengo á entablar un recurso de queja contra el se- 
ñor Juez Federal de Viedma en el territorio de Rio Negro, 
fundado más bien en los ligerczos. descuidos é informali- 
dades del procedimiento que en la esencia del procedi- 
miento mismo, con ser como es este á todas luces im- 
procedente y por todo extremo irregular. 

Es diticil, sino imposible, dar á conocer la situación 
del Juzgado de Viedma: déla relación de los hechos, en 
que voy ú fundar este recurso, se desprenderá esa situa- 
ción, que ha llegado ya á un extremo tan lamentable que 
no se vé el fin de los males que viene acarreando á los 
conciudadanos sometidos ¡í algún litigio. 

Providencias, sumamente ininteligibles; autos dicta- 
dos á capricho: informes pedidos sin necesidad y no 
tenidos en cuenta, bajo de diligencias dispendiosas y 
dilatorias ; notificaciones deludas hacer al dia siguiente 
de una diligencia y hechas, cuatro, cinco, ó seis meses 
después; falta total de un criterio fijo ó de una norma 



I>K JI'srU'lA NAI1MNM. 



para ¡ ni pri 111 i i unidad en el trüiunal. Olí íiu. mi paos. 
Extino. señor, un veril íidero caos es el Juzgtulo Federal 
tlv Viednia ruino \ ¿i tiene motivos suiiciéhtes V. K. de 
haberlo conocido ;il entender en los diversos recursos de 
queja que me lian sido eñcoiiiendá(lo.s por diferentes 
litigantes de aquel desgraciado territorio : recursos que 
por sistemático* <|ii<* puedan páracef á V. K. se hallan 
Sustentados y basados por la más estricta justicia, que 
ahora, romo siempre ha sido denegado; 

Kl presente recurro Túndase 011 los siguientes hechos : 
J". Mi defendido era Comisario de Puliría del Distrito 
del Coronel Priugles á principios del año 1891, cuando 
recibió una órden apremiante del Gobernador del Río 
N.'^ro. paru retener y depositar en la Comisaría ciertos 
híUiddes y semovieiites perteneeientés del que también ha- 
loa s¡do Coinisario Don Lorenzo jasarte. 2 o . Kl Séuof 
Santa Cruz procedió ¡í obedecer y ejecutar la órden de 
su superior gerárquico cumpliendo ¿011 todos ios requi- 
sitos del depósito; tomó, pues, las precnueiones necesa- 
rias para (yie los bienes retenidos no desaparecieran. 
:í BóiU) tiempo después el señor Lasarte presentó de- 
manda i-ivil ordinaria en él Juagado de Viedma reelár 
mando á mi representado la devolución de los bienes 
retenido» de órden del señor Gobernador* 4 U Desde el 
principio y en forma de excepción dilatoria, el Señor 
Sania Cruz se opuso á la demanda por considera i 4 que 
Ift Vía civil era improcedente contra un arto dé la Ad- 
ministración, pues en lodo casó podría haber un recurso 
contencioso contra el Gobernador autor de la retención 
y no un pleito cóiitra el Comisario simple ejecutado? 
de sus órdenes. 5" Mi representado no fué oido. el pleito 

1. XVIII VJ 
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continuó y sigue sustanciándose después de más de un 
año de trámites y diligencias dispendiosas. 0° Presen- 
tado ya en 20 de Febrero último formal escrito propo- 
niendo al señor Juez el recurso de incompetencia que 
con arreglo al artículo :i° de la ley de 14 de Septiembre 
de 18tfS» de acuerdo con el articulo 3* del Código de 
Procedimientos Civiles debió producir la inmediata in- 
hibición del Juzgado; éste al cabo de un mes procedió 
al nombramiento de un fiscal ad Aóc para que dictami- 
nara como lo hizo y en 17 de Marzo el señor Juez de 
Yiedma suscribió un auto que es á todas luce» incons- 
ciente. No puedo resistir, Excmo señor, al deseo de copiar 
semejante providencia qü« ha de ilustrar al Tribunal 
para la resolución del presente recurso. Dice asi el auto: 
Viedma. Marzo 17 de 1892. Y considerando: que al es- 
tudiarse esta causa se advierte que si hieií las parles se 
hallaban conformes en cuanto á los hechos, empero ha 
debido recibirse la causa á prueba como se ha hecho por 
auto de foja 33, ¡i linde que el demandado pudiera jus- 
tificar sus excepciones, en cuyo caso no procedía la decla- 
ra» ion sobre que la causa era de puro derecho producido 
¡i foja 7 y H. debiendo entenderse el traslado decretado en 
.'!, como que sido ha simplemente para que el demanda lo 
conteste á las argumentaciones opuestas ¡i su excepción 
en defensa de sus derechos y para que el Juzgado pueda 
ilustrarse una vez más sóbrelas acciones controvertidas 
qué no habiendo sido procedente tal declaración, dada 
la naturaleza del asunto y excepción opuesta, corresponde 
dejarlo sin efecto, porque sólo ha podido ser dictada por 
inadvertencia del Juzgado, debido al excesivo recargo de 
despacho, puesto que por el auto de foja 33 se daba á la 
causa su curso regular, recibiéndola ¡i prueba sin te- 
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n«rse presente la declaratoria aludida, y con razón, por- 
que existían liedlos invocados cuya evidencia debe 
acreditarse, por ello dejase sin efecto la providencia de 
lecha 7 de Abril del 91, corriente á fojas 7 y 8. en su 
sola parte primera en que declara (pie la causa es de puro 
derecho, quedando subsistente lo demás. .. 7" Absolu- 
tamente inintiligible es el auto copiado, porque en él ni 
siquiera se habla del escrito proponiéndola inhibitoria; 
mi parte pidió reposición; interponiendo subsidiaria- 
mente la apelación respectiva, en escrito aún mas fun- 
dado que el primero; y nial seria si asombro de mi 
defendido al ser notificado de otro auto todavía más in- 
consciente que ul que queda inserto, puede ¡ imaginarlo 
. se Superior Tribunal. Léalo la Exenta Corte y diga si 
es presumible que el Juez de Viedma sepa loque ha he- 
cho al dictaren 32 de Marzo otro auto cuy., tenor es 
como sigue: « Viedma. Marzo >> de 18!f>. Habiéndose 
llamado autos |iara resolver el incidente de incompeten- 
cia es improcedente el recurso anterior por ser estem- 
poráneo y éstese á los autos decretados; y el secretario 
tenga presente lo dispuesto en los artículos %í\ y *>1~» 
del Código de Procedimientos. » H" Lo que se alirina de 
abarse llamado autos es completamente falso, pues á 
oh Arturo San Juan de Santa Cruz no se ha notificado 
la providencia que asi lo dispusiera; no hay más noti- 
ficaciones desde que se presentó la inhibitoria que el 
nombramiento del Fiscal para informar á propósito de 
ella, la del auto primeramente copiado y la del otro auto 
negando la reposición y la apelación. íl» Es notabilísimo 
y se prestan amargas consideraciones que habiéndose 
embargado ul señor Santa Cruz una casa de su propie- 
dad, contra todo derecho y toda justicia, pues no se 
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trata de un juicio ejecutivo y si de un juicio ordin 
en el cual pudo hacerse el secuestro <le los Menos i<- 
tenidos por el Gobernado*, que duermen depositados 
el sueño de lo* justos ( artículo .V». caso 4 o de la Ley de 
14 de Setiembre de 1863), este embargo se hiciera nada 
menos que en 1 de Octubre de 1891 y se notifican en 
<le Marzo de 1892. Kste splo hecho da la medida de ln 
espantable citación .le un Juzgando tal vez sin prece- 
dente en )a República Argentina. 

Por los liedlos expuestos procede y suplico á V. K. 

que teniendo por preseutndo este escrito con el poder que 
acoinpafio.se sirva mandar al señor Jnez de Viedma la 
remisión de los autos, declarando en definitiva que este 
funcionario nunca debió entender en «-I asunto de '|ii<- 
trata, con imposición de las costas al espresiidb señor Juez 
por ser asi de justicia. 

Otro si digo: Que :i fin de tomar las debidas precaucio- 
lies, bueno esque la Kxcuia Corte sepa «pie mi parte tiene 
unidos á los autos originales <•! inventario de bienes 
retenidos á Lasarte y el decreto del señor Gobernador 
del Territorio mandando hacer la retención, sirvas.- V. 
B. tener por hecha esta manitestaeuui « los electos que 
procedan. 

Jim ii Navarro Rui* 

rail» *m l>« Naprfma Carie 

Buenos Aire», Julio <i>- 189?. 

Vistos en el acuerdo y considerando: Que, según ex- 
presamente lo declara el auto de foja 40. el Juzgado no 
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solía promiciado respecto al recurso iuterpuestoen el es- 
crito *le toja 5$; por cuanto había llamado los autos para 
resolver sobré la incompetencia dédncWrt por la misma 
parte recurren!*'. 

Que esta ha sido posteriormente resuelta por el auto 
fie foja 40 vuelta, que lia quedado ejecutoriado por el 
consentimiento de esta parte, habiendo llegado sido ahora 
el casó de que el Juez '/ 00 se pronuncie respecto de los 
pedimentos de luja 44 ; se declara no haher liijjar al re- 
curso de hecho trai«hi ante esta Corte y repuestos los 
sellos devuélvanse al Juzgado de su procc(leiicia, 

BknjaMíN 1\\z.— l.ns V. Yaiikla. 
—Octavio Boxuk. 
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CAUSA f'XIJ 



El Banco Nacional en tiqui<toci0n contra el Doctor Oseas 
GuiñazH ; sobre cobro 'le peso*. 



Samado. — Por la ley de liquidación «leí Banco Nacio- 
nal, este lio puede, dentro del primer año de su satirión, 
ejecutar el pago del capital contra sus deudora», sino 
solo los intereses. 



Caso.— Don Otoniel Puebla, con poder del Gerente de 
la sucursal del Banco Nacional establecida en Mendoza, 
e presentó en 24 de Noviembre de 1801 ante el Juez 
ederal de esa sección, exponiendo: que el Doctor Don 
seas Guiñazú era deudor al Banco Nacional de la suma 
e 275.630 pesos «0 centavos moneda nacional, importe 
e dos documentos debidamente protestados, cuyo tes- 
monio acompañaba; y que no habiéndose podido obte- 
er el pago; ni las garantías suficientes que exige la ley* 
e liquidación para acogerse ;i sus beneficios, pedia se 
espichara auto de solvendo por la cantidad que espre- 
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saba. sus intereses y gastos de protesto, manifestando 
que en el momento que el Dr. Gujíía2ú abone los inte- 
reses, los gastos de este juicio, y dé las garantías bas- 
tantes, exigidas por la ley de liquidación del Banco, le 
podrán ser acordadas sus beneficios. 

Acompañó el testimonio de protesto de dos pagarés, 
uno por 252.465 pesos iñ centavos, y otro por $3.Um 
pesos 2o centavos, vencidos en I a de Noviembre de 1801, 
resultando de él que al hacerse el protesto el Dr. Guinazú 
manifestó que. acogiéndose ¡i la ley últimamente dictada 
por el Congreso Nacional, no pagaba los documentos 
en la forma que se le cobraban. 

Kl Juez Federal dictó auto de sol vendo, intimando el 
pagp dentro de S (lias, de la cantidad demandada bajo 
los apercibimientos de ley. con las reservas indicadas 
en el escrito. 

Kl Doctor Guiñazu, notificado del auto de solvendo. 
se presentó diciendo que no comprendía cuál era la suma 
que se le cobraba y se mandaba pagar, pues en la de- 
manda se decía que se le ejecutaba porque no había 
pagado los documentos, lo qué indicaba que se le cobra- 
ban íutregos; y á la ve/, que si abonaba los intereses 
y gastos y daba garantías se le podrían acordar los 
beneficios de le ley, sin decir qué intereses, desde cuándo, 
y ron arreglo á qué tasa; que en el petitum del escrito 
se solicitaba el pago de las cantidades que exprés», sin 
expresarla: y que por tal razón estaba materialmente 
impedido para entender lo que se le cobraba. 

Pidió que el Juzgado aclarara el decreto referido, sus- 
pendiendo desde luego el término que le señalaba. 
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Mcinloy.n, XoYíehibfC 2* de ISSH. 

Kn lo principal; estando librado el auto de solvendo, 
ova aclaración se solicita ¡i mérito de »» iiistniuíonto 
ojuda ejecución, se^un en él se exprésa y 
|iie contiene además en si mismo cantidad liquida de 
plazo vencida, articulo ¿4«X Ley de procediiiíipntos. y 
no siendo por otra parte admisible recurso alguiio res- 
pectó & él en el estado actual del juicio, se declara im pro- 
ceden té la aclaración solicitada eti el presente escrito, 
Al otrosí: como se pide. 

Compitió. 



Kl representante de! Banco pidió mandamiento de em- 
liarlo denunciando varios bienes. 

El Juez mandó librar el mandamiento, que fué eje- 
cutado embarcándose primeramente: 

í. Un valor de 30(10 pesos aproximadamente, que le 
adeudaba el Banco Nacional en cuenta corriente. 
± La casa habitación calle San Martín número íWt 

3. 1¿ leguas de campo en Coronel Bell rao. 

4. Uu sitio, esquina Uivadav'a y » de Julio. 
5¿ Un sitio, calle San Martin. 

5. Un sitio en el Departamento de las lleras. 
"i. Tu sitio, calle Zanjón de los Calderones. 
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s. Los derechos y acciones del Doctor Guifiazú como 
acreedor en el concurso Tolditas. 

'.». Los derechos y acciones del mismo en el juicio con 
Dona Klorínda l\ de Villaiiueva. 

Y embargándose después bajo la responsabilidad del 
ejecutante: 

1. Cinco cuadras en la capilla del Rosario. 

2. tiíi potrero de tres cu;nlras mas ó menos. 

Y librándose exhorto al Juez. Federal de Córdoba para 
el oiñ burgo de un estiibieólmi^nto de campo en condo- 
minio con Dou Guilleílno líeyna en la provincia de Cór- 
doba. 

Citado de remate, el ejecutado opuso las excepciones 
de inhabilidad dé titulo y espera. 

Dijo: que las pretensiones del ejecutante podían divi- 
dirse en dos— cobro de capital, y cobro de intereses. 

Que reproducía su primer escrito é insistía en que 
el escrito de demanda no lijaba cuál era el capital co- 
brado, y cuáles los intereses, desde cuándo, con qué 

tasa y porqué causa se debían. 

Que es verdad que hay documentos protestados que 

revisten prima facie carácter ejecutivo por capital fijo 
y cxigihle, pero que después de otorgada la ley número 
2841* dió. plazo de n anos para pagarlas. 

(-jije el ejecutante no ha manifestado en la demanda 
neta y sencillamente que exigía el pago de esos pagarés, 
ni lo dice su pelitum. 
Que se decía en la misma que se pagasen los ¡títere- 
5ses y gastos y diese garantías y se le acordarían los 
ueíicios de la ley; y no se esplicabu como en una 
manda ejecutiva podían imponerse condiciones á modo 
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«le afianzamiento, porque esto es materia Je juicio or- 
dinario. 

Que los intereses de que habla la demanda son indis- 
eifrablea y recien cuando se han pedido ampliaciones 
al embargo ha podido darse cuenta de las exigencias 
temerarias del capital cobrado. 

•¿lie la ley citada en el artículo 42, sólo autoriza el 
pago del Interes de ü por ciento anual desde el primer 
año de su vigencia, de manera que en ese intervalo no 
es licito cobrar el capital, ni aun no pagando l;:s inte 
reses. 

Que es cierto que la ley autoriza al Banco á exigir el 
afianzamiento de los créditos: pero este derecho no es 
ejercitable en juicio ejecutivo. 

Que la citada ley ha derogado todas las disposiciones 
que se opongan á las contenidas en ella. 

Que además se le cobra á moneda nacional, cuando 
la ley referida establece ¿n el articulo 4:! que los pagos 
serian exigí bles en cheques dé los depositantes hasta 
el 80 por ciento, y él resto en billetes. 

Que el acreedor debiera manifestar que la deuda que 
exigía podía pagarse en las condiciones señaladas por 
dicho artículo 43; y no lo hizo. 

Que en vista <le lo expuesto, procedían las excepcio- 
nes de inhabilidad del título y espera, autorizados por 
el artículo 270 de la ley de Procedimientos. 

En otrosí protestó contra el embargo de todos sus bie- 
nes <1" ' se habla hecho, y pidió que al fallar se deja- 
ran á salvo sus derechos para reclamar daños y perjuicios. 

Conferido traslado, el ejecutante pidió el rechazo de 
las excepciones, y que se mandara llevar adelante la eje- 
cución. 
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Diju: que la cantidad cobrada por la demanda es de 
275.&W pesos 00 centavos como resulta de la misma, y 
el Doctor (iiiiftazú al asegurar que el escrito de demanda 
es defectuoso por haber omitido establecer cuál es el 
capital cobrado, acusa una falsedad. 

QiW respecto de los intereses, contestando á las pre- 
guntas de y por qué causa se cobran, desde cuándo y 
con qué tosa debía decir: 1» que los pagarés adeudados 
eran obligaciones comerciales, y que estes ganan inte- 
reséSi por ser el lucro el objeto del comercio; que los 
intereses se deben desde la mora ó interpelación judi- 
cial .'. extrajudicial. siendo el protesto una interpela- 
ción de las más auténticas, y estableciendo el aúfeulo 
737 y 740 del Código «le Comercio que los intereses se 
deben desde el dia ..del protesto; 3° que la tasa es la 
olicial del Banco, que es el por ciento según la ley 
de liquidación del Banco Nacional, artículo 46. 

filie confesándose la verdad de los documentos, y de 
la suma que expresan, no ha podido argüirse con ambi- 
güedades en la demanda, ni tachar el auto de solvendo. 

<¿ue la indicación de que se le acordarían los benefi 
cios de la ley si pagaba intereses y gastos y daba las 
garantías exigidas por dicha ley. no es una exigencia 
sino una salvedad para que el deudor no opusiera esa 
excepción. 

Que la ley de liquidación trató de favorecer á los deu- 
dores que no podían hacer por el momento el servic io 
de sus obligaciones, pero que tenían bienes bastantes 
con que garantirlos, dándoles tiempo para que pudieran 
realizarlos. 

«¿ue ii los que dieron esas garantías les concedió 
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ajíos «le prórroga, con amortizaciones fijas para extinguir 
su deuda en esc plazo, 

Y qué es clan» qiie ese beneficio no ampara ¡i los deu- 
dores que no lo hicieren; y que por lo tanto éstos se 
hallan sometidos al derecho del Banco, (le cobrar integro 
el capital con los intereses y costas. 

Que ninguna arbitrariedad comete «'I Banco cobrando 
«*u pesos nacionales, pues de pesos nacionales hablan 
los documentos ejecutados ven ninguna parte lia dicho 
que quería excluir sus cheques ó vales en la proporción 
que lístóbleoc el artículo Vi de la ley do liquidación. 

Que los pagarés protestados son documentos hábiles 
para la ejecución. 

Que no habiendo sido tachados di; falsos, es inad- 
misible contra í41os la excepción de inhabilidad del título, 
según ya lo ha resuello la Suprema Corte en el faiió 
registrado e¡» el tomo 11. página IVK serie 2'. y en el 
registrado en el tomo página 395, Série 2". 

Qué la excepción de espera tiene que fundarse para 
ser admisible en un pacto entre deudor y acreedor, pro- 
bado por escrito, como lo ha resuelto la Suprema Corte 
en él fallo, tomo 0¿ série *¿% página 2Í4¿ 

Que el Doctor (ínifiazú no había de probar qué el Banco 
le iiaya prometido tal espera. 

Que la ley de liquidación no puede dar motivo á fundar 
la excepción de espera, porque no constituye un pacto, 
y si concede plazos y facilidades en la forma del pago 
es bujo la condición de que el deudor lia de pagar los 
intereses y dar garantías para los servicios futuros. 
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Mimi.Ioz». AbHI 2 «Ir I*'.»*.'. 

vistos: estos autos ejecutivos seguidos pór Don Oto- 
puebla, en ivpresentucion de esta Sucursal del Banco 
X ioioiial, contra el Doctor Don Oseas Guinazii, por ■*! 
valor ilc los documentos inserios eii la escritura de pro- 
testo, presentada á foja % ascendentes «'i primero á la 
cantidad de doscientos cincuenta y dos mil cuatrocien- 
tos seseóla y cinco pesos treinta y ci IICQ centavos mo- 
iieda nacional < 253.405.35 » y el segundo a la de veintitrés 
mil citMiio sesenta y cinco pesos veinticinco centavos 
igual moneda, qije forman la suma !é doscientos setenta 
y cinco mil seiscientos treinta pesos sesenta centavos 
< 27o.b:iU.GO). sus intereses y costas, resulta: 

*¿ue citado de remate el deudor, éste opone á la eje- 
cución las excepciones de inhabilidad del titulo con que 
se le demanda y de espera, autorizadas por la ley de 
Procedimientos en su articulo 270. fundando ambos en 
la ley nacional, número 2*41. promulgada en H¡ de Octu- 
bre del año pasado, la cual establecí* que las deudas de 
esta uatu rale/a tienen el plazo de seis anos para su 
cancelación en las condiciones proscriptas por sus ar- 
tículos 42 y 4;$. 

V considerando en cuanto ¡i las excepciones deducidas : 

1° Que el artículo 248 de la ley de enjuiciamiento 
nacional autoriza el procedimiento ejecutivo, respecto de 
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ios instrumentos que traen en si aparejada ejecución» 
siempre que contengan cantidad de moneda liquida ó 
♦ uva base de liquidación exista en el titulo de obliga- 
ción. 

2 o Oue la enunciación de los instrumentos de tal carác- 
ter v designan ppr el artículo siguiente en el número 5* 
hu letras de cambio, vales ú pagarés protestados en forma, 
ó « n defecto de protesto reconocidos ante el Juez. 

Míe los documentos materia de la demanda revis- 
tan el carácter de ejecutivos segúU las disposiciones lega- 
les precedentes, desde que contienen en si mismo una 
obligación por cantidad liquidado moneda sujeta á pago 
en un plazo determinado, que se hallaba ya vencido á 
la fecha de la demanda y han sido además protestados 
en forma y personalmente al deudor quien los reconoce 
tu tal acto. 

V' (¿ue el ejecutado reconoce además en su escrito de 
excepciones, que los citados documentos revisten prima 
fwie y según las leyes de procedimientos, las verdade- 
ras condiciones de instrumentos ejecutivos por tratarse 
de una suma de pesos por capital lijo y exigible. 

5* Que procede entonces interpretarlas disposiciones 
de la ley que se invoca para fundar una y otra excep- 
ción y decidir si ellos tienen ó no el alcance que el 
ejecutado les atribuye en el sentido de destruir su e\i- 
üibilidad en los términos de la demanda. 

C° Que la reciente ley de creación del Banco de la 
Nación Argentina, al declarar en liquidación el Banco 
Nacional, acuerda á éste en su articulo Vi el derecho 
para exijir de sus deudores actuales el alianzainiento 
de sus créditos. 

7° Que si bien se establece también en dicho articulo 
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la prohibición de exigir el pago de aquellos con amor- 
ti/aciones mayores que las que en el misino se expre- 
san, tal restricción sólo puede entenderse respecto de los 
deudores que han llenado ó se allanan A cumplir esia 
exigencia, mas no respecto de aquellos que como el eje 
rutado, rehusan dar las garantías suficientes exigiJas 
por el Gerente de esta sucursal en virtud de tal auto- 
rización. 

8 o Que esta interpretación Huye del mismo espíritu 
de la ley y aun de sus propios términos, pues de lo 
c ontrario y si el Banco careciera en todo caso de facul- 
tal para exigir el pago íntegro de sus créditos, aun res- 
pecto de los deudores que rehusan Otorgar í»» garantías 
que se les exige, aquella autorización sería completamente 
i insoria desde que la misma ley no establece forma alguna 
para compeler á los deudores al cumplimiento de una 
exigencia tan justa como racional. 

0o Que en el escrito de demanda se ha declarado expre- 
samente que el Banco está dispuesto ¡i acordar al deman- 
dado los beneficios concedidos por la ley. siempre que 
se le den las garantías que exige por su crédito en virtud 
de la facultad que ésta le acuerda: y es entonces menos 
razonable la pretensión de aquél, de sustraerse á este 
deber ante la sola consideración de ser exageradas las 
pretensiones del Gerente del Banco, respecto al monto 
ó alcance de esas garantías según lo insinúa en su citado 
escrito de excepciones. 

I0 n Que la apreciación por otra parte respecto á la 
sulicieiicia ó hisulieiencia de éstos, lejos de estar libra- 
dos al juicio del deudor lo está por el contrario al del 
Banco ejecutante, quien con perfecto derecho puede esti- 
marla, máxime si se tiene en cuenta el considerable 
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valor de la deuda objeto de la ejecución y el que actual 
mente puede atribuirle á los bienes Bobje los cuales se 
dice exigirse esa garantía, dada I» avaluación oficial de 
los misinos contenida en la planilla presentida ¡i fojas 
17 y IX. con anterioridad al expresado escrito de excep- 
ciones (jiie no ha sido desautorizada por el ejecutado 
«•o iorui:i alalina. 

11' Que por otra parte ninguna prueba se ha produ- 
cido ni intentado producirse por parte del deudor, en 

el sentido de acreditar que los inmuebles pertenecientes 
al mismo y sobre los quq ste dice pretende «•! Banco 
q¡;Hií sr I.- constituya hipoteca, exceden pll valor al cré- 
dito demandado para q*ie el Juzgado pueda considerar 
exagerada ó fuera de lo ra/.onalile ta) pretcnsión; resul- 
tando por «■! contrario la presunción de que todos ellos 
son aun insuücieOtes á garantir eliaumente diclio eré- 
tiiio según queda dicho. 

Mor tanto y omitiendo otras consideraciones* Tallo : orde- 
nando se lleve adelante la presente ejecución hasta hacerse 
efectivo pago al acreedor, del capital, intereses, y costas, 
salvo los derechos del ejecutado para acogerse á los bejíe- 
licios «le la precitada ley que invoea en su favor en 
\m condiciones que el artieulo 42 establece en su pri- 
mera parte. 

Hágase saber original y repóngase el papel. 

Juan del Campillo. 



I>K JUSTICIA NACIONAL 



SOS 



l>'all» a> la Saprema Carie 

Ruónos Airo*. Julio ¡üi do I 
Vistos y considerando: 

1" Que aunque no se han presentado los pagares com- 
probantes de la deuda para cuyo cobro se ha promovido 
este juicio, ni el protesto se halla en la forma y términos 
legales, la citada lleuda está reconocida y confesada por 
el ejecutado, tanto en lo que se refiere á su existencia 
como si su monto total. 

2 o Que con ese antecedente, del que resulta además 
que no está contestada la legitimidad del título en el 
sentido considerado, la acción ejecutiva intentada se baila 
autorizada por el artículo 248. inciso 6», ley de pro 
cedimientos nacionales. 

3 o Que haciendo valer el ejecutado por vía de 
cion opuesta en la oportunidad legal, los derechos 
dados á los deudores del Banco Nacional ejecutante, por 
la ley de liquidación de ese Banco, del 1H de Octubre 
de 1891, hay que considerar si las prescripciones de esa 
ley obstaculizan la acción contra él intentada. 

V Que según el articulo 42 de la referida ley, invocada 
por las dos partes, el Banco si bien puede exigir de sus 
deudores el afianzamiento de sus créditos, no puede exi- 
girles el pago, sino en las condiciones y en los perío- 
dos que el mismo artículo expresa. 

*> 
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5 o Que tal excepción cualquiera que sea el uonibre 
con que haya sido deducida, importa una exceptio tegis, 
que no consiente la ejecución de los deudores del Banco 
sino dentro de sus prescripciones, según la que, y con 
aplicación al caso sub judice, procede tan solo para el 
cobro de los intereses, desde que aun se está dentro del 
primer año de su sanción . 

ti* Que los derechos que el Banco puede hacer valer 
al objeto de la garantía de sus créditos, con arreglo á 
la primera parte del artículo Vi citado, no son materia 
de naturaleza á involucrarse en un juicio ejecutivo, que 
Herré filies y tramitaciones distintas. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada 
de foja 45 vuelta, en cuanto manda llevar la ejecución 
adelante por el capital demandado, y se continua por lo 
qlte respecta á los intereses, cuya liquidación deberá 
hacerse, según lo prevenido en la última parte del ar- 
tículo *¿4K de la ley de procedimientos, de acuerdo con 
lo dispuesto por *'| artículo V¿ de la ley de liquidación 
fiel Banco Nacional antes citada, debiendo limitarse el 
embargo de bienes á la suma correspondiente. Las costas 
de amlias instancias serán satisfechas según el orden en 
que se hayan causado. Repónganse los sellos y devuél- 
vanse. 

Bknmamin Paz — Lris V. Vahf:.a 
— Octavio Bunoe. 
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Im tompaiiía de Seyurox « El Ancla >», contra ta Compa- 
ñía de Seyuros .< La Union italiana »\ sobre yanto* 
de safrata/e. 



Sumario. — K L?i cláusula tibí-e de atería ó tihre de 
toda nnría tío exonera al asegurador en los casos en 
que hay Uigúr al abandono. 

*£\ Kn caso de naufragio del buque asegurado, procede 
el abandono sin más condición que haberse producido el 
naufragio; y este debe considerarse producido, mundo d 
buque lia quedado completamente sumergido; habiéndolo 
abandonado la tripulación por peligro inminente. 

;J". Los gastos hechos con posterioridad por el asegurado 
para conseguir el salvamento del buque, son de cargo del 
asegurador. 



CVwo. — En T de Mayo de ISíK), el representante de la 
Compañía de Seguros « Kl Ancla », demandó .i la Compañía 
de Seguros «íi» Union Italiana» por cobro de 11)44 pesos 
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66 centavos moneda nacional, procedentes de gastos hechos 
para el salvataje del buque « Pepe Fernandez ». reasegura- 
do por la Compañía demandada. 

Presentó con todas tas cuentas de los gastos de salva* 
taje, la siguiente póliza: 




«LA UNIOffi ITALIANA» 
Couii'Aiii» Anónima 
«!•* BeK«ruii y Koasejfuro» ticnurate* 
Fluvial y Marítima 

Bttenoa Ain» 

Moneda legal. 

Serrina Fluvial- Marítima . 



Pátim de Reaseguro número 84. 



La Compañía «Union Italiana» reasegura á la Com- 
pañia del « Ancla » la cantidad de siete mil quinientos 
pesos moneda nacional legal, parte de quince mil peso 
moneda nacional legal asegurados por su póliza nrtm. 
emitida en la Boca del Riachuelo el dta 28 del mes de 
Agosto ppdo., sobre casco, etc., del patacho nacional 
« Don Pepe Fernandez », capitán el que sea* de 109 tone- 
ladas de registro y o años de edad, forrado en 
dura y matriculado bajo el núm. 5423, para la iiavej 
de los ríos Uruguay, Paraná y sus afluentes y 
la Plata, hasta cabos adentro. 
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Condiciones: Para el solo caso de pérdida total, seguro 
total es de pesos quince mil moneda nacional legal, dura- 
ción del riesgo hasta el 28 de Agosto de 1890 á medio dia. 
Esta póliza está basada en las declaraciones de la pro- 
puesta recibida. 

Premio y patente 3 % son % legal 210. 12 

Descuento 30 % » » CS.08 

Quedan » * l'»7.0í> 

Ks entendido que la Compañía «El Alicia » quedará 
interesada en este seguro por el mínimum de .siete mil 
quinientos pesos moneda nacional legal. 

En caso de siniestro parcial ó total, la Compañía « Union 
Italiana»» reembolsará ¡i la Compañía « líl Ancla» taparte 
proporcional á la suma que ésta haya payado. 

Observaciones 

Buenos Aires. Setiembre 2G Je 1889. 

Á. PetmgueUU 

Geront*. 



Dijo: que en 28 de Agosto de 1880 la Compañía «El 
Ancla» aseguró á los señores José Lianl y Passano her- 
manos, contra riesgos marítimos, el casco, quilla, etc.» 
del buque «Pepe Fernandez», en la cantidad de 15.000 
pesos, y en 26 de Setiembre reaseguró en la Compañía 
i* La Union Italiana» dicho buque por la suma de 7500 
pesos moneda nacional, según la póliza anterior. 

<¿ue el referido buque salió del puerto de Montevideo 
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(ton dirección al Paraná con un cargamento de sal. y el 
'27 de Enero estando frente A (Jo n c h i 1 las, una fuerte tem- 
pestad lo sumergió por completo, salvándose la tripula- 
Cion sobre los palos» de donde fué recogida por un vapor 
que pasó por allí al dia siguiente. 

Que él armador avisó al •(.Vuela" del siniestro, expre- 
sando la esperanza de salvar el buque, y que el inspector 
de la Coiupaíiia, acompañado por un miembro del direc- 
torio, pusieron en acción todos los medios que él descri- 
be, logrando al lio poner á lióte y salvar el buque. 

(jiie hecho el salvataje se convino con el asegurado, 
que la Compañía pagaría los gastos de él. deduciendo la 
franquicia del 10" (l sobre el total de la suma asegurada de 
1~».0UÜ pesos, y el armador contribuiría á prorata en los 
óUOU pesos que no aseguró, pues el buque había sido 
avaluado en 20.000 pesos. 

Que los hechos habían venido á demostrar las ventajas 
que había dado a los aseguradores el salvataje, pues si el 
asegurado hubiera hecho abandono del buque y ta Com- 
pañía lo hubiera admitido, debíale haber pagado todos 
los gastos de salvataje. a mas del seguro, quedándose con 
el buque en estado deplorable, que no había valido más 
de lo á 12 mil pesos. 

Qué la o Uuióri Italiana» fué avisada verbal y amisto- 
samente de la operación, indudablemente ventajosa para 
las compañías aseguradoras, y en 20 <L Febrero se le 
comunicó el salvataje y la liquidación de sus gastos, con 
todos los comprobantes, cobrándosele la suma de Wií 
pesos iV\ centavos. 

Que no habiendo dicha Compañía pagado, ni contes- 
tado, venia á demandarla, fundándose en la última cláu- 
sula de la póliza, que dice: 
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«En caso do siniestro parcial ó total, la Compañía 
« Union Italiana» reembolsará á la Compañía « El Ancla» 
« la parte proporcional A la suma que ésta haya pagarlo »», 
y en los artículos VW* y 1307 del Código de Comercio. 

Conferido traslado; el represoiitünto de la Compañía 
«liiiion Italiana »>, contestó pidiendo el rechazo de la 
demanda, con costáis. 

IMjo: que no entraba á discutir los hechos expuestos 
por la demandante, pues la cuestión era de derecho. 

tiue la « Union Italiana •» reaseguró con la condición 
expresa de que oj reaseguro «0 haría electivo// pérdida 
total, ó sea, /nutro do torta avería* lo que. según el artículo 
I7#i del Código de ConiercÍ5>, la exonera délas averías 
simples y gruesas ó comunes. 

tílie el argumento de haberse hecho el salvataje cu 
favor délas compañías aseguradoras. porque de otro modo 
se habría hecho el abandono, no es admisible, por cuanto 
«El Ancla» ha salvado el buque con un gasto <I«e hO 
alcanza af 00 % del valor asegurado, y es evidente que 
debe cobrar sus gastos á los propietarios del buque, 
pero no á lu <« Uiiidti Italian i », por no existir la pérdida 
total. 

Que además no hubiera sido admisible el abandono 
por no haber alcanzado las averias á la mitad del valor 
asegurado. 

Que las palabras impresas de la cláusula que apunta la 
Compañía demandante, no importan la obligación de 
pagarle la parte proporcional de lo gastado en el salva- 
taje; ellas se refieren al contenido en la póliza, es decir, 
á la parte proporcional del seguro efectuado bajo la con- 
dición con la que fué efectuado, es decir, verificándose el 
siniestro reasegurado. 
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Palla «el Im Federal 



Buenos Aires, Noviembre «le l>W. 

Vistos : estosa utos promovidos por la Compañía do Segu- 
ros denominada « El Ancla», contra la de la misma clase 
la «Union Italiana», por cobro de mil novecientos cua- 
renta y cuatro pesos con sesenta y seis centavos, importe 
de la parte proporcional correspondiente eii los gastos 
hechos para el salvataje del buque «Pepe Fernandez». 

Resulta de los hechos alegados y no contestados: 

1°. Que «on fecha 28 de Agosto del aun 1889. la Compa- 
ñía de Seguros «El Ancla» aseguró por el término de 
un año, ¡i favor de los señores .losé Líard y Bassano her- 
manos, el casco, quilla, aparejos, etc.; del referido buque, 
por la cantidad de qtr.ice mil pesos moneda nacional, 
para la navegación de los ríos Uruguay, Paraná y sus 
afluentes y Río de la Plata hasta cabos adentro. 

2*. Que con fecha a ¿<> de Setiembre del mismo año, la 
Compañía aseguradora reaseguró el buque en la «Union 
Italiana » por siete mil quinientos pesos, bajo las condi- 
ciones establecidas en la póliza extendida á su favor, 
corriente á foja :l, para la navegación de los mismos ríos 
determinados en el seguro y por el mismo término. 

3 o . <}ue navegando el « Pepe Fernandez » en el Rio de 
la Plata, en viaje del puerto de Montevideo al del Paraná, 
con cargamento de cal, fué sorprendido en la noche del 27 
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de Eneró del presente año por una violenta tempestad á la 
altura de Conchillas, siendo causa de que el buque pasara 
completamente *i pique. 

( ¿»e la Compañía aseguradora despuos de notiiicada 
del suceso y de tomar conocimiento del estado de las cosas* 
se hizo cargo del salvataje, consiguiendo poner el buque 
¿i Ilota después de varios días de trabajos y gastando la 
suma de «Í8T, pesos con 77 centavos, en la cual pretende 
cargará la « Union Italiana» la suma que es objeto de 
la demanda en virtud del reaseguro. 

Y considerando: 

Primero: <¿ue de la misma exposición de la demanda y 
de su objeto se desprende claramente que no se trata de 
un casó de pérdida total sino, le una avería parcial produ- 
cida por el naufragio, en condiciones que permitieron 
efectuar el salvataje del buque mediante el gasto de una 
suma que representa la tercera parte del seguro próxima- 
mente. 

Segundo: Que la "Union Italiana» al reasegurar el 
buque, estableció expresamente, como consta en la póliza 
acompañada á foja 3, la condición de que reaseguraba para 
el solo caso de pérdida total del buque, de modo que nada 
tiene que ver con las averías parciales, que son exclusiva- 
mente á cargo de la Compañía aseguradora, atento lo 
dispuesto en el articulo 137* del Código de Comercio 
vigente en la época en que se hicieron los contratos 
i 1213 del actual). 

Tercero: Que no hay para que discutir si era proce- 
dente ó no el abandono, puesto que ni fué hecho por 
los dueños ó armadores del buque, ni fué solicitado por la 
Compañía «El Ancla», la que sólo se hizo cargo del 
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salvataje en vista de asegurar mejor el éxito y practicado 
en la i orina más conveniente á sus intereses, puesto que 
como aseguradora sin limitaciones tendría siempre que 
abonarlos ú quién efectuara aquella operación, no siendo 
por lo tanto aplicable la última parte del articulo citado, 
por el cual se establece que ninguna de las cláusulas 
relativas á libres de averias exonera á los aseguradores 
de los casos en que hubiere lugar al abandono. 

Cuarto: <¿ue la cláusula de la póliza de foja 3 que 
dice: «En cuso de siniestro parcial ó total, la Compañía 
"Union Italiana» abonará á la Compañía «El Ancla» 
la parte proporcional á la suma que ésta baya pagado», 
debe interpretarse en un sentido que guárele armonía 
con la condición expresa de que el reaseguro espera el 
caso de pérdida total y la conserve en toda su pienitii'l 
por ser sustancial en la convención, y erí tal concepto, 
no cabe otra interpretación que la que le da el represen- 
tante de la primera, porque como cláusula impresa en 
él ejemplar éstá sujeta á niodilícar su sentido por los 
manuscritos que las partes hayan consignado. 

Poi' estos fundamentos: tallo absolviendo á la Compañía 
«Union Italiana» de la demanda de foja. . .. declarando 
las costas ¡í cargo del actor. Repónganse los sellos y 
notifiques? con el original. 

VinjiUo M. Teiün. 

Kl representante del «Ancla » apeló y se le oneedió el 
recurso libremente. 

Expresando agravios pidió la revocación ■ i * * la senten- 
cia y la condenación de la «Union Italiana»» al pago 
demandado. 
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Dijo: que lió se trata de averías parciales como lo 
entiéKdé el Juez, sino «le «astos de salvataje. sin los 
cuales el buque se hubiera perdido. 

Une. según Hicnrdeaun, existen dos clases de averias 
distintas de las comunes y particulares, (pie se llaman 
averias fistos, /mi?, y averias danos* (ióMmagcis. 

ijiie las primeras, siendo para evitar la pérdida total 
del objeto asegurado, son siempre á eargp dé los ase- 
guradores no habiendo pacto en contra: que Kmilio 
Coúvet* tomo ¿. ¡>ag;« 370. ocupándose de la materia 
sostiene iiui? la cliVusnla Ubre dp averias exonera á los 
aseguradores de todas las averias, á no ser el caso de 
abandono, con excepción de las avertitx y(í$íox por ser 
éstas en *rl interés del asegurador. 

Que estas opiniones son conformes con los principios 
del derecho, por cuanto, hallándose sumergido el buque, 
y autorizado el propietario á hacer abandono, los gastos 
de salvalaji' que librasen á las compañías de pagar el 
total del seguró, si se hubiera hecho el abandono, y que 
habrían estado á cargo de ellas si los hubiera hecho el 
asegurado, segilii los artículos Üf¡3« lft7 f J. 1393 del Códi- 
20 de Comercio ant.. concordantes con los artículos 
534, 1:217. 1*2: 15 del vigente, deben considerarse como 
hechos en el interés de las Compañías, y es sabido que 
bis gastos hechos para evitar un perjuicio mayor son 
á cargo de la persona en cuyo benelicio se hacen. 

0110 no siendo averias, sino gastos de salvataje los 
que se cobran, no solo queda destruido el argumento 
del tercer considerando, sino que se demuestra su 
inconsecuencia, pues si la Compañía el « Ancla $ hizo 
bien en pagar el salvataje. como asegurador del buque, 
ne que decirse que la «Union Italiana» debe pagar 
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su parto á aquella, pues tan asegurada es el «Ancla» 
respecto de su reasegurador la « Union Italiana,» como 
lo era el buque respecto de su asegurador el « Ancla ». 

(¿lie si no se admitiera que tales gastos son de cargo 
*le los aseguradores, ningún asegurado los haría preti- 
riendo el abandono, cuando vieran que esos gastos no 
alcanzan á las 3/4 partes del valor del buque, y se 
litaría así una doctrina funesta que además estaría 
i contradicción con los artículos citados del Código 
Comercio. 

Que no es Cierto que no hay que discutir si en prp- 
. lente el abandono, pues dicha cuestión es importante 
y se impone. 

Que en erecta si no había lugar al abandono, las 
averías serian á cargo del asegurado, y si era procedente, 
los aseguradores no pueden excepeionarse con la cláusula 
libre de averias. 

Que en el casó del «Pepe Fernandez», el abandono 
era procedente, porque se trataba de un naufragio, una 
vez que ha habido sumersión completa del buque y 
abandono de él por parte de la tripulación. 

Que no importa que el buque haya sido extraído del 
fondo del río, porque cuando se trata Je una pérdida 
legal, seg.uu Gouvel, tomo % página 155, debe conside- 
ráis*; la naturaleza del siniestro, y lió sus efectos. 

Qué la sumersión es considerada como naufragio por 
litcordeau en su obra, página 25. y por Tossa página 206} 
y el « Pepe Fernandez» estaba completamente cubierto 
por las aguas, y abandonado por la tripulación, por lo 
que debe reputarse naufragado, y res dereliU^ según 
Couvel. 

Recordó el caso del « San Policial »> mencionado por 
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Triquet en el tratado sobre averías tomo 1, página 08, 
en que siendo el buque abandonado por el Capitán y 
la tripulación, loa Tribunales declararon que había 
existido naufragio, á pesar de haberse salvado después 
el casco, teniendo en cuenta la naturaleza y no ios 

efectos del siniestro. 

Que calificado de naufragio el siniestro del « Pepe 
Fernandez», procedía el abandono, y por consiguiente 
la obligación de la « Union Italiana » al pago de los 
gastos de salvataje, y que si el abandono no se hizo, 
fué porque esto era un derecho de que no lucieron caso 
los interesados, pero que no es necesario ejercitar para 
cobrar los gastos de salvataje. 

Que finalmente es un privilegio de derecho que nadie 
puede enriquecerse & costa de otro, y esto sucedería con 
la «Union Italiana» si no tuviera el deber 'le concurrir 
al pago de aquellos gastos, pues había ganado la can- 
tidad recibida por cobro de prima á costa delaOoinpa- 

.«lili 
nía el «Ancla,» la cual con los desembolsos hechos la 

ha librado del pago total de la cantidad asegurada. 

Conferido traslado, la Compañía «Union Italiana» 
pidió la continuación con costas de la sentencia ape- 
lada. 

Dijo: que el apelante llevaba á la discusión argumen- 
tos y privilegios de derecho no invocados en primera 
instancia. 

Que las opiniones de Ooiivel. que han prevalecido en 
Francia tanto que la póliza francesa reproducida por 
Hovard y Telo» en su Code pratique des assurances 
inaritimes. tomo 2. página 257. artículo 19, no se hallan 
de acuerdo con las disposiciones del Código de Comercio 
antiguo, en cuyo artículo*ft$2, igual al articulo vigente 
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1312. lio se encuentra la división de las averías eii averias 
de daños y averias cíe gastos; y que en la póliza de 
reaseguro en que se funda este pleito no existe la cláusula 
que existe en la póliza llamada francesa. 

Que según la ley argentina no hay más averias que 
la coman y la particular* y los efectos sean gastos ó 
danos, constituyen la averia en si. y deben ser liquida- 
das según la causa que las determine á cargo de todos 
los interesados en la carga ó en el buque* si es averia 
gruesa, ó á cargo de algunos de ellos, si es particular. 

Que considerado el caso del «Pepe Fernandez » seguii 
la ley argentina y el concepto de los aseguradores, 
desde que el buque fué puesto á lióte y no sentía daño 
de consideración, el que debe pagar los gastos de extraer 
el buque, que son averia, es el propietario ó el asegu- 
rador, no el reasegurador que hizo el reaseguro á pérdida 
tal y con clausula de /ramo de averias. 
Que no quiere discutir si la sumersión de un buque 
es naufragio; pero que aun suponiéndolo asi, el electo 
seria que el propietario del buque tendría derecho {% 
hacer abandono ó :í pedir liquidación de averia, articulo 
1394; 1402 del Código de Comercio antiguo y 1232, 1240 
del Código de Comercio vigente. 

Que no hallando de su interés el propietario hacer 
el abandono hay que reconocer que la Compañía rease- 
guradora y la aseguradora, si aseguraron el buque 
solamente en caso de pérdida total y libre de averias, 
no tienen que pagar la averia que no llega las 3/4 
partes del valor del buque que equivale al c.iso de aban- 
dono, artículo 1394> 

i ¿ue no hay según nuestra ley la averia gasto que pre- 
tende cobrar el «Ancla;» que no llegando la averia á 
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las 3/4 partes del valor del buque, toca payarla ¡i su 
propietario; y que cuando se trata de pagar, se pague 
lo que se debe, y no lo que depende de suposiciones* 
por si ño se hubiera hecho el salvataje. 

Que si es cierto que el asegurado debe emplear todos 
los medios para salvarse de averías, y que los asegura- 
dores deben suministrar los elementos de salvataje, si 
es necesario, no quiere decir que en el caso wb jad ¿re 
la Compañía <* Reaseguradora » debe cargar con los gas- 
tos hechos, si á ella no está obligado por su póliza. 

Qiue no hay lógica en la sentencia apelada, pues ella 
se limita á absolver de la demanda ¡i la « Union Italiana ■> 
que no está obligada, y no al asegurado que no está en 
pleito. 

Que tampoco pnéde tfflcr su doctrina consecuencias 
funestas porque los capitanes tienen deberes que cum- 
plir, y responsabilidades si no las cumplen. 

Quf no es atendible él último argumento de .que la 
« I" ilion Italiana» *e enriquecería á costa del asegu- 
rado por haber cobrado la prima y no pagar averia, 
pues todas las compañías de seguros se enriquecen 
si pueden cobran. lo primas, y no pagando avenas in- 
debidas. 

fr ailo 4e !• MuprpMM Corle 

Muenos Aires julio .le i*.**. 

Vistos y considerando: 

V conforme al articulo 1374 del Código de Co- 
mercio (anterior) las cláusulas Ubre de averia y libre 
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de toda avería no exoneran á los aseguradores en los 
casos en que hubiese lugar al abandono, dejando, en con- 
secuencia, al asegurado la opción cutre el abandono y 
el ejercicio de la acción de averia. 

2* Que, según el articulo 1394, el abandono puede 
proceder en caso de natifrngio. sin otra consideración 
que haberse este producido. 

3 Ü Que, eii los autos sub judice, el patacho « Pepe 
Fernandez» se hallaba en el caso indicado, pues se 
habia sumergido completamente, habiéndolo abandonado 
la tripulación, hechos que no se han negado por la Com- 
pañía la « Unión Italiana», estando además demostrado 
el inminente peligro por la importancia de las medidas 
tomadas para conseguir el salvamento. 

V Que esta conclusión está de acuerdo con lo dispuesto 
por el Código de Comercio en el articulo 1464 y con la 
doctrina de los autores. 

■> Que de lo expuesto en el anterior considerando 
resulta haberse producido la pérdida total, prevista en 
la póliza de foja 3. salvándose el buque tan solo por los 
medios que á ese efecto empleó el asegurado, respecto 
de la « l ! nion Italiana.» 

6° Qiie, seguí» lo estableceu los artículos 068 y 137» 
' Código anterior ) es deber del asegurado emplear toda 
la diligencia posible para salvar la cosa asegurada, sin 
que sea necesario mandato del asegurador, y siendo á 
cargo de éste los gastos que se hicieren para disminuir 
ó precaver el daño. 

7* Que la suma cobrada por «El Ancla» no ha sido 
objetada por el demandado. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia ape- 
lada de foja 32, condenándose á la Compañía la « Union 
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Italiana» ¡i alionar á la Coinpañía «El Ancla» la can- 
tidad de mil Movimientos cuarenta y cuatro pesos con 
sesenta y seis centavos moneda nacional, dentro de (Hez 
días. RepóngUilSiJ los sellos y devuélvanse al Juzgado 
su proitcdeiícia. 

Benjamín Paz, — l.ns V. V \- 

IUXA. — ü< T.WIm BUKOK. 



« \%U*.% t:\MII 



hans i/ COfripflfiía, mrQáijÍQMX dot buque nacionM * ( 1*m- 
minga Lastra», contra tos acreedores de este; sobre 
desembarco y preitWtoii de /¡unza. 



Sumario.— \ La lian»! exijíida por «1 artículo 87» 
dtíl Código de t om.Mvio. puedo ser substituida por otra 
garaiitiii ^iiíicieate á juicio del juez. 

2* Debe ser ccmsidoVada lal la constituida por el ein* 
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bargo del título de propiedad del buque, y de la paliza 
de seguro por su viaje de ida y vuelta, por un» suma 
superior ¡i la de los créditos reclamados. 



Cavo.- El 22 de Diciembre de 1891* se presentó al 
Juzgado Don José C. Soto por los Señores Davls y 
Compañía exponiendo: que como consta del contrato de 
fletamento y del conocimiento que presenta, sus repte- 
sentados Helaron .-I «Dóiningo Lastra» para que trans- 
portara á Europa un cargamento de ceniza y huesos. 
Que el 13 «le Diciembre, cargado ya el buque, quedó 
vu condiciones .le emprender viaje, y sin embargo per- 
manecía aun en el puerto, porque el armador y propie- 
tario deben algunos créditos en plaza y los acreedores 
han impedido la salida. Que causando esta demora per- 
juicios .i su pai te, pedia que se habilitara la feria y se 

dictaiaii las medidas ¡esarias. Que el articulo 870 

del Código de Comercio dispone que ningún buque car- 
gado v pronto para emprender viaje podrá ser enibar- 
,. :ilí „ ui .letenidó por deudas del dueño ó armador á no 
8cr qué fuera contraída para aprestar el buque para es.- 
viaje. Que no sabe si los créditos de que se trata son 
le esta última dase, aunque cree que no; pero asi que 
„ tíl a, el mismo artículo 870 dispone qiie en ese caso 
ueden hacerse cesar los efectos del embargo si eual- 
uiera de los interesados diera lianza de que el buque 
egresará al puerto. Que por consiguiente, el propietario 
v armador del buque Don Teodoro Differl Lastra debe 
¡lar la lianza v pedia se le intimara que lo luciera asi. 
Qué los acreedores quedarían garantidos sin perjuicio 
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de tercero, constituyéndose \ favor de ellos una bipo- 
íeca sobre el buque, decretándose el embarco de la |iartt- 
de Hele que no lia sido payada todavía, y Obligando al 
capitán á fletar de regreso el buque para este mismo 
puerto. Que la eventualidad de que el buque se perdiera 
no puede ser inconveniente puesto que el debería ase- 
gurarse por el viaje y regrese). Pidió que se ordenara 
al propietario y armador del buque, inaui Testara si estaba 
conforme con el temperamento indicado, y en caso de 
estarlo, previo otorgamiento de la lianza, se levantaran 
los embargos que impiden la salida del « Domingo 
Lastra ». 

Kl Juez babilitó la feria y mandó que sus secretarios 
informaran quienes y por qué causa babiau pedido el 
embargo del buque. Convocó además, á juicio verbal 
con citación de los embargantes. 

Los secretarios informaron que existían los siguientes 
expedientes Sf . ||¡ii>j a decretado el embargo del 

« Domingo Lastra »>: 

Dou Francisco Vítale contra Don Francisco Vadalá 
capitán del mismo buque, por cobro de jornales. 

Don Carlos Fiorentino contra el mismo Vadalá per 
igual causa. 

Don Francisco Pitre contra el mismo Vadalá por 
cobro de un pagaré proveniente de mercaderías navales. 

Don Bartolomé Curra contra el mismo por cobro de 
lómales. 

Don Carlos Hez/eto contra el mismo por trabajos per- 
sonales prestados al buque. 

Kxisten ademáis, tres juicios seguidos contra el capi- 
tán y el armador; pero en ellos no está embargado el 
<• Domingo Lastra». 



h\\ i.Los i>K i.v «ÚPKtiMA mi: ir. 



Al ¡«icio verbal cbiicuti'ierbii el ft|>réAeitt¡*iit0 «lo los 
Séñóres Davis y Comii»i1itn Don Teodoro DilTert Lastra, 
propietario del buqué, él capitán del>misnio Don Fran- 
cisco VadAÍA- >' los acreedores Don Praticisco Pitre, 
Don Pablo Yilate y Don Carlos Florentino. Estos acree- 
dores manifestaron no estar ron formes ron la projiosiCidn 
hecha por la parte «le Davis y Compañía, y propusieron 

qite los cargadores garantieran la vuelta del buque deii- 
tro dé un plazo prudencial, respondiendo del importe 
de los créditos eii raso que esto no sucediera. Kl repre- 
sentante de bis cargadores no íiceptó esto. Kl propieta- 
rio del buque dijo no tener otros IjieneS qjie dar á 
ruibarbo en reeinplazo < lei tiuque ni medio alguno «le 
dar lianza personal que garanta su vii»'lt«: que jo tínico 
que puedo hacer es hipotecar «•! Inique á favor «le una 
persona que responda á los aenvuores e.oi el importe 
de la hipoteca, haciendo adeiiiás asegurar aquel, poniendo 
ta póliza á nombre de esa misma persona que podría 
s.t designada por los acreedores 6 por el .f'i)éz. Los 
creedores nó aceptaron porque nti se aseguraba la vuelta 
el buque que era lo que i ellos les interesaba: y con 
sto cpnoluyo el acto, 
Kl .íl de Diciembre se presentí* el propietsivip «leí 
uque insistiendo en la proposición que había hecho en 
i juicio verbal, y sostenteudo que loü presuntos acroe- 
ores no podían oponerse hizonablémente porque sus 
réditos eran insignificantes, en comparación de la suma 
e 15,001) pesos en qüe se aseguraría el buque. Dijo 
demás, qué Don Francisco Vadalá no babia podido 
m traer eré/lUo alguno corno «liieñó. arinaílor ni éapilaii 
¿1 <* Doiuiugo Lastra», sino unicfttneñté romo eóntra- 
ista, einpresario los trábiajos necesarios, pira poner 
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t u debido estado de nave^cfon al buqu^ cpmp lo demues- 
tra él contrato que presunta: de modo que todas las 
mías que VáílaW liaya contraído para aparejar este 
oque ó cualquier otro* >o pueden afectarlo como dueño 
el «Domingo Lastra», porque son simples deudas par- 
culares de VailalA; que sabe por dócuniéiit^S que le 
a mostrado <»1 misino Vadalá que entre los presuntos 
•reodores se encuentran algunos «¡tae gostíoiuiii como 
el « Domingo Lastra», cuentas, pertenecientes á otro 
oque refaccionado por aquel. Pidió que previa presen- 
rion á éinliai'go preventivo, del título de propiedad y 
óliza del seguro por Ló.OOO pesos, la eorrespóndieiite 
iscripcibii del todo en el registro de marina y la ano* 
icion ele i«»s <l< .ruínenlos que deben ir á bordo, se 
yanten los impedimentos que se oponen á la salida 
.■! buque. Por otrosí pidió que sí. mi. lo los presuntos 
^roedores particulares de Vadalá se levaiitaraii los im 
tdiineutos aceptándose solo la liáiiza propuesta «i «I 
ie,/ lo creyera conveniente para ordenar la salida del 
buque, cuya permanencia en el puerto le ocasiona rada 
día más perjuicios. 



* frVili-ral 



Biiemw Aires. Diciembre 31 de 1801. 

Kn mérito dé las ronsiderariones ailueidas. habilítese 
ia feria y de conformidad á lo solicitado eii el pirre" 
■lente escrito admítase la fianza propuesta, debiendo e| 
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recurren te dar .i embargo el título de propiedad del 
« Domingo Lastra» y póliza de seguro del mismo de 
¡ila y vuelta por l.t suma de quince mil pesos moneda 
nacional, para cuya inscripción en el registro corresppn- 
díeiíté si* librarán los oficios necesarios al Registro de 
Marina, y en su consecuencia levántase las i nh i bicornes 
de sa l ubi decretndas contra el « poíiijttgp Lastra»» en !os 
diversos juicios que le siguen al capitán del mismo, á 
ovo efecto se librarán los respectivos oficios. 

Vh'gilio tf. ferfin. 



Falle» <J<» I* S«pr«'Hm i or««- 

BuenoH Aires, Julio 28 «1* 18í>2. 

Vistos y considerando: 

I o Que según lo prescribe el articulo 870 del Có'iigo 
de Comercio, un buque cardado y pronto para empren- 
der viaje no puede ser emburrado ni detenido, por deu- 
das de su dueño ó armador, con la sola excepción que 
allí se expresa, debiendo cesar los efectos del emburro 
en ese caso, si so diese fianza bastante de que el buque 
regresará al puerto ó pagará la deuda demandada. 

'2" <¿ue siendo esta lianza de ley, puede admitirse en 
Migar de ella premia ó hipoteca suficiente, á juicio del 
jue/. aun contra la voluntad del acreedor, como lo dis- 
pone el articulo 'iooo del Código Civil. 
:i «¿nc Differ? Lastra lia Manifestado á foja 1H vuelta 
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no tener otros bienes ni medio alguno de (lar fianza 
personal que garanta la vuelta del buque. 

4° t¿ue el embargo del titulo de propiedad reforzado 
con la póliza del seguro ordenad », es suficiente garantía, 
puesto que coloca al propietario en la imposibilidad de 
ona enai\ obligándolo de este modo al regreso dél buque, 
á este puerto, además de la responsabilidad del asegu- 
rador, con arreglo ;i las condiciones que se establearan 
en la póliza. 

.V Que los otros acreedores se lian conformada con 

la garantía ofreeiuO, siendo únicamente el apelante. Señor 
Pilré. quien la resiste. 

Por esto: se continua ron costas el auto apelado de 
foja 24. Repónganse los fojas y devuélvanse. 

Benjamín I'a/. — lais V. Va hela, 
— On wio Bukor. 



I 



I 



RALLOS m Uk stl'KKMA COUTE 



iflrich v C ,M ; *06/v? honorario* y '/"*/<>> dé/mito ju- 
ffíeiaí. 



Sninariit. — No procede ulterior modificación • n lá 
guiacron hecha al depositario judicial por razón de 
>tt>s. cuando por tal razón se alimentó la (ijada por 
lo sus honorarios. 



C'/a'O. — Lo esplica la 



VISTA FISCAL 

A foja 395 dé este expediente se presenta la rasa do 
A. Biillrióh y C'\ pidiendo reculación de linnofftiíoa 
cómo depositario dé las mercaderías de la cusa «le liarles 
y C'\ AI pedjt esta regiilacioi^ recuerda, para «jue el 
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r.-niador ten-a presente, que el depósito duró más de 
diez Ineses y le órígúw gastón */e cpMiderqciQü en tle" 
pyiulíinttíi peones, títc: A foja 309, e¡ Secretario Doctor 
Tedín, regula la có!iu$iuii de depósito en 'los mil dos- 
cientos pesos uíoiieda nacional. 

Apelada respectiy.-iniente esta estimación por la cssa 
.le Kullrich y por el que suscriba V. s. convocó á juicio 
verbal, foja W. Kl arta corre á foja 407. Por ella 
recordara V. S; que para obtener la reforma de la co- 
misión <b depósito, el sefioí Biillricli alegó las Siguien- 
tes razones : que era inmensa la respoñsaibilidad que 
la casa había tóiuado sobre sí, con un depósito d<i esa 
magnitud. Que^íos gastos ejue líftbb) tenido que liacrr 
en tlepMdienicXi MipleatfM, peones, alquileres, etc., eran 
líe consideración. Que la iMjniÍ!?ion asignada era casi 
la letrera ¡wrU (le fo* gaitó* efccttrm. que aleany>iban 
próximamente á sois mi! pesos moneda nacional, foja 
UW. ¿te. 

Eri vista de estas razones y para cubrir esos gastos. 
V. s. elevó la comisión dos mil doscientos pesos á 
iH-ho mil pesos, con lo que la casa l.ullrich y C Ut , se 
couforinó- A foja 413, soJRuláron olieto al Ministerio de 
Hacienda, para que se les abonas*- por tesorería la in- 
dicada suma de odio mil pesos moneda nacional, y V. S. 

mandé librarlo. A Toja se presentar le nuevo 

rsitíficundo su .•«informidad con la comisión de depósito 

que V. s. liabfa señalado cuno compensación de todos 
los sacrificios y gastos hechos y reclamando al mismo 
tiempo el pago de otros gastos, pedían etí comprobación 
de la cuenta que presentaban, se hiriera la compulsa «le 
sus libros, bís de advenir que esta compulsa la ofre- 
cieron también cuando en el juicio verbal invocaron esto» 
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mismos gastos, para obtener el aumento (le la comisión 
de depósito señalada por el Doctor Ted¡ji> 
D«' esta nueva exigencia (le los señores Bullrich y G'\ 

s« corrió vista al Fiscal. (3) qiíe suscribe, que no tenia 

presente $u ese momento el expediente y que estaba eti 
la inteligencia que la regulación hecha por el Doctor 
'fedin, se había referido á trabajos personales tío Don 
Adolfo Bullrich— como el «le inventarios, etc.— se (imito 
á pedir se pH'señtaran los just iiicatívos de la refenda 

Kn virtud de este dietóraen se lian presentado los 
recibos que corren dé fojas 42T> á 171, cuya agregación 
ha determinado la nueva vista coiiferida á foja... 

Ahora bien, teniendo prestnite Ion antecedentes que 
acabo de referir prolijamente verificados en el expe- 
lí iénte respectivo. el Ministerio Fiscal prescindiendo de 
los documentos presentados* opina que V. S. no debe 
hacer lugar al pago de la cuenta de foja... y asi lo 
pille. Funda esta petición eti las siguientes concretas 

rascones: 

r. Qe ha sitio ya estimad i la comisión de depósito 
con que los mismos señores Bullrich y O ', se han ron 
formado. 

Que esa comisión por sti naturaleza, no es h re- 
tribución de un servicio personal que demanda aptitudes 
ó conocimientos especiales, sino la compensación <le la 
responsabilidad que toma sobre si el depositario y de 
los gastos que le haya ocasionado el depósito. 

3*. <¿ne la misma casa Bullrich y C", asi lo entendió 
cuando para fundar su pedido de aumento de la comisión 
invocó principalmente y con mucha insistencia los gustos 
que había tenido yae hacer en dependientes, empleados. 



peones f etc., gastos que ascendían según su manifestación 
á seis rttií pe§os próximamente— dos ten-eras partes mas 
que lo estimado-— { deht* tenerse presente que la cuenta 
presentada á í... es por gasto di» empleados, peones, 
dependientes, etc). 

4 d . ifiu* la consideración de los gastos, alocada por 
BtilIricK y C'% file lo que detérmino el aumentó de la cómi- 
sion lo que quiere decir. que ***** aumentó se hi/o preci sa - 
mente para cubrir los gastos que el Doctor Tedin no 
tuvo en cuenta al hacer su estimación; 

Y finalmente, qtie siendo esto asi. abono de la cuenta 
de í. . . importaría alionar dos veres los gastos de de- 
pósito. 

Sírvase Y. S. dar por evacuada la vista y recha- 
zar como lo he pedido la pretensión di* los señores 

Bullrieh y Gf% 

» -. ■ 

J. M. Iluslith. 

.Mayo 1892. 



Fallo 4*1 V<Nlrr«l 



Hílenos Aires. Mayo II <l< l«98. 

Por las consideraciones y fundamentos expuestos por 
el Procurador Fiscal en su precedente vista, se declara 
que al hacer el Juzgado la regulación de foja 412, entendió 
incluir en ella la estimación de los gastos hechos por 
el depositario. 



Lalanne. 



PAL. LOS l)B l.\ SI'I'HKMA CO ULE 



VISTA UKI. >r.Ñolí PKOCOUADOK G ENERA!. 

.SV////V///'/ Corte: 

Kl ai't i lie juicio verbal corriente ¡le fojiís 107 '» 412 
contiene declaraciones que á mi jiucio autorizan lá 
confirm ación did auto reeiú'rído. 

Lrt regulación de los líonorarios do I» i' Ha doposi tarja 
lijo «los mil doscientos pesos uacioruiles, t en « en do eii 
í ii.'iiia la importancia le las mérraderius y <•! Éivnipó 
que había durado « I embargo . 

Ksa reculación fue recurrid» y «'ii juicio verbal 
referido se observó con justicia por «•! depositario á 
luja 109. que él depósito duró oufie meses. durante los» 
cuales se lucieron fistos fio importancia. liabfóudogQ 
invertido fu empleados, dependientes y peones, más de 

s'-is mil pesos í)ue ninguno de esos 

hechos, Iiíi tenido el regulador ei) ^msi-lenicion. lijando 
la couiisiou eu dos mil doscientos, ó seu¿ casi la tercera 
parte de los gftstos efectivos ocasionados por el depó- 
sito; 

Kn \isia de estos aiHecedef*tes¿ « I Juagado elevó la 
regulación .» ocho mil pesos, i foja il% y debía com- 
prenderse eii mérito de lo alegado en el juicio verbal 
precedente, que en esa regulación se incluían los gastos 
dü empleados, dependientes y peórtés. que se bahía invo- 
cado como fundamentos. 

por elib aceptando como legitimas las cOnchisiqnes de 
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la vista jigcai de foja 477, ¡ h vocatías cpnió f U |ída mentó 
del auto recutriilo «le faja 47i£ pido ;í Y. s. su üoiifir- 
m ación. 

iuiio 8 lio :h'.*í. 

Sábiniano Kier. 



Fallo de I* S«pr*»mw 

IUióiios Ano. Julio '¿« ilc l>w. 

Vistos: De acuerdo con I" dictamiiiádó por el señor 
Procurador Qoheral y por sus fundamentos, se confirma 
con rostas o| auto apelado de foja Í7íj vuelta: y repuestos 

los sellos, devuélvanse. 

Hkmwiin Paz.— \a is\ . Yaicki.a»— 
OCTÁViO BtJÑG& 



831 



TALLOS UK L\ M'l'liKMA CÜltTÉ 



CAUSA CXLV 



Criminal contra Don Feiisio Biqnchettii por infracción 4 
lo Ir y >tp Correos; sobre competenciá. 




Stonario.—CoYt^pouÚG ¡i los Tribunales Federales, y 
no .i la Administración de Correos, td conocüiiieiito de 
las i uf ramones previstas por ta Ley General de Correos 
dé 10 de Abril 187Ik y (rt aplicación <ie las penas en 
ella establecidas. 



>/*o. — Lo indica el 



l.a Hata. Abril 5 do 1892. 



Aillos v vistos: 



: . 



I" tíiie según consta de los antecedentes acompañados, 
resulta que el demandado ha hecho uso de una estain- 



I>K JUSTICIA NACIONAL 



pilla usada ilc dos centavos moneda nacional, y fundado 
en ello el Procurador Fiscal solicita por vía de apremio 
se libre el mandamiento <iel caso. 

gue los dichos antecedentes sirven únicamente 
como principio de prueba, pues no lia llegado el caso 
de que sea efectiva la pena cuando judicialmente no se 
ha comprobado ni menos declarado delia sufrir una pena 

el dicho Señor Kelisio Biauchetti. 

i* 

:¡° Que no siendo tribunal constituido la Administra- 
ción de Tórreos, no es dado imponer por si y ante si 
pona alguna: ni menos esté Tribunal imponerlo sin 
antes ojr a! deudor ó infractor á la ley. 

í" Que esto se desprende claramente de la ley de la 
materia citada. 

> (jue siemlo por vía de pena la inulta cuya ejecu- 
ción se persigue, no corresponde se dé por aechas las 
informaciones e\trajudiciales y confesiones de su refe- 
rciioia : que ello es un principio de derecho penal 
romplet amenté corriente. 

Por esto: no ha tugar, por ahora, á lo solicitado por 
el procurador Fiscal y pida lo que corresponda. 



VISTA DEL l'llot'WKAlJOlC HM Al. 

Ln Plata, Abril «i ite \fm. 

Señor Juez: 



Ki suscrito no está conforme con lo dispuesto en el 
auto de V. S. de fecha cinco del corriente, que contraria el 
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procedimiento vigente sol. re la materia qiu* sirve «!«• 
liase ¡i esta gestión, por el que se pretende impriinir á 
e¿te expedente un giró diamctrali»«inte optiestó á las 
reglan que indica la naturaleza y objeto del juicio. Se 
trata «leí CqWq (te una multa impuesta por autoridad 
competente* como es la píreccion Generijil di Correos 
y Telégrafos de la Nación* en ejertlcidNk» Un'es y regl a - 
;. leiitos espaciales d- los diversos sirvióos públicos de 
esa repartición que pueden preveer y penar los rasos 
de infracciones á las disposiciones expréSadas. 

La vía de apremio » # s procedimiento ¡tix{irailo para 
perseguir el pago «le esas mullas. V. s. tío opina lo 
mismo, por lo qtie se lia Ú6 servir conceder H recurso 
de apelación é¡n<í interpone en tíejnpo y forma para 
y la Suprema < orle dé Justicia fíe la Nación, á fin 
«• establecer eíi <•! «-aso prckenle la regla á qiie ha (le 
ajustarse el sumtíio en la multitud di» expeílientes <|u<- 
existen .-n el Juagado ti.- igual iiatiiraleza índole. 

Por lo lauto V. s. seha <le ser v ir proveer corno queda 
solicitado? eíevantlo los autos ártfce el superior en la 
forma de práctica. 

G. VUyrtt. 



VIsl A |)KI< sr.Noi: t*UóCüI5A!)OU OKXKUAL 

Suprema Có/ie : 

U !ev de Gorreos de la S'ftci !•* H» de tfeiubre de 

1876, en el capitúlo sobre disposiciones penales, artículo 
1-17. prescribe pena dé prisión, qué lio podrá ser por 
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menos de chico días, ni por más de un ano. cuando 
no fuese posible hacer efectivas las multas de las 
mismas. 

Los procedimientos administrativos demuestran «pie 
ha habido en el caso una infracción de la ley de sellos 
y con sujeción á lo prescrito en los incisos 5? y «° del 
artículo 2° de la ley de 14 de Setiembre de 1803. la 
jurisdicción corresponde en el caso al Juzgado Nacional 
de Sección. 

Los procedimientos administrativos emanados de una 
íiutoridad pública tienen el carácter de documentos 
auténticos, y como tales, constituyen elementos justifi- 
cativos de que los Tribunales no pueden hacer caso 
omiso. 

Pienso en consecuencia que el Juzgado debe proveer 
al pedido del Procurador Fiscal, apreciando con arreglo 
á derecho las actuaciones administrativas acompañadas 
ú ordenando las diligencias que creyere necesarias. 

Julio u dé 1802. 

Sfibwiano k'ier. 



Vmttm 4* im N«pn*na < «ríe 

Bueno* Aires. 28 de 

Vistos y considerando: 

Que la ley general de CúTfém de 1" de Octubre de 
I87<¡. al establecer delitos y peius especiales para las 
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i ti fracciones ijue puedan cometerse en ese ramo de ia 
ilustración, no ha sustraído el conocimiento de 
t-llos y la aplicación de éstas de la justicia federal, 
or esto y por sus fundamentos se confirma el auto 
lado de foja 9 vuelta; y devuélvanse. 

Benjamín I j az. — Lojs V. Várela. 
Octavio Bünue. 



Criminal contra Iton o* lacio HótmeáU 9 por infracción á 
la ley <k t órreos ; sobre competencia. 



Sumario.— Corresponde á la Justicia Federal y no ¡i 
la Administración de Correos, el conocimiento de las 
infracciones previstas por la ley general de correos, y la 
aplicación de las penas en ella establecidas. 

Caso. — Lo indica el 



oh JimicrA nacional 



Teni^ndflse presente que en el siil».ju<|j,^ se trata <ie la 
imposición de una pena por infracción ¡tía ley Postíil y no 
siendo la Administración de Correan Tribati^l tíoiisíitiiido* 
preViiimente solicite el Procnrador Fiscal lo ijue corres- 
ponda. 

. Aurreroecljco, 



VISTA Mm VI. 



Mi IMíMii. Al.iil ÍJ Je Is-.í ». 

Kl suscrito no esta conforme con lo dispuesto ¡$ «'I 
aillo de V. S. de lecha 3 del corriente. t| contraria e ) 
procedimiento viente sobre la (n itéiia que £irv¿/ile base 
á esta gesl ion y por el que se pretende imprimirá este 
expediente 1111 «¡ro diametrulmeiiie opuesto á las reglas 
que indica la naturale/a y objeto del juicio. 

Se trata del cobro de una mulla impuesta por autoridad 
eoiiipeteiitc. eótijd es la Dirección General de Correos y 
Tele^raíos de la Nación, en ejercicio de. leyes y reclamen- 
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tos especiales de los diversos servicios públicos dé esa 
repartición, que proveen y penan los casos de infraccio- 
nes ¡i las disposiciones expresadas. 

La via dé apremio es el procedimiento indicado para 
perseguir el pa#o de esas multas — V. S. no opina lo mis- 
ino por lo que se lia de servir conceder el recurso de ape- 
lación que interpone en tiempo y forma para ante la 
Suprema Corte de Justicia dé la Nación, á fin que esta- 
blezca en el caso presente la regía que ha de ajustarse el 
suscrito en la multitud de expedientes que existen en el 
Juzgado de igual naturaleza é índole. 

Por lo tanto V. S. se ha servir proveer como queda 
solicitado, elevando los autos ante el superior en la forma 
ile práctica. 



VISTA OKL SKÑOlt l*Ko«'1?KM»olt OKNKBAL 



Suprema Cor fe : 

La ley de Cornos de la Nación de 1° de Octubre de 
1876. en el capítulo sobre disposiciones penales, el articulo 
147 prescribe pena de prisión que no podrá ser por menos 
de cinco dias ni por más de un año. cuando no fuese 
posible hacer ejecutivas las multas de la misma. 

Los procedimientos administrativos demuestran que ha 
habido en el caso una infracción de la ley de sellos, con 
sujeción á lo proscripto en los incisos 5" y 6" del artículo 
2* de la ley de 14 de Septiembre de 1868 — la jurisdicción 
corresponde en tal caso a! Juzgado Nacional de Sección. 
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Los procedimientos administrativo» e (ñauados de una 
autoridad pública, tienen el carácter de domínenlos autén- 
ticos, y como tales constituyen elementos justificativos de 
que los Tribunales no pueden hacer ¿aso orhiso> 

Pienso en consecuencia que el Jn /trido debe proveer el 
pedido del procurador Fiscal apreciando con arreglo á 
derecho las actuaciones adm ilustrativas acompañados ú 
ordenando las delitf encías que creyese neeesarias. 

lillONOS \1re-. J»1¡0 I lie IWté. 

S'tf'U'i'titn htfr. 



Pullo I» S«|»r« nm <'»•»!«» I ' > 

Búeiioéi Aire*, .liiliu 28 iltí líRtó. 

Vistos V considerando : 

QUe ia lev general dfi Cúrteos (le lo di' Octubre dé 1876 
al establecer delitos y penas especiales para las infraccio- 
nes que pUeiirli Cometerse en ese ramo de la adiuiuistrncioiu 
no ha sustraído el conocimiento de aquellos y lu aplica- 
ción de estas de la justicia federal. 

Ror esto y por sus fundamentos se continua el auto 
a petado de toja 70 vuelta; y devuélvanse. 

Bknjamin Paz. — Lus V. Va- 
iim.a — Octavio Bi \ok. 

i i » Km b mirilla recluí «lietú igual resolución en la can*:» contri 
Jiínn ijtnfrniicnid. 



KAU.OS Dli I A sl |M!i:M.\ COIlTK 



< \I M « \I.VII 



Criminal contra t üerko (jriUo. por in/raccioii la Ley 
dé Córreos ; sola r coinpetewia. 



Sumario.— CprmpuiuiÉ á la Justicia Federal, y no 
la Administración de Correos* el conocimiento de las 
"raeciones previstas por la Ley de Corraos, y la ihrpo- 

iOJi (1*3 las penas en ella establecidas. 



Cmu. — l.o indica <•! 



Fnllo ilrl Jiiéft Federal 

l... plaút, \tiril iWfie 

Siendo el raso d. la imposición (je una inulta por 
infracción á la Ley (N»tal. vuelva al Procurador Fiscal 
para que pida lo que corresponda. 

Aur recaer hea. 
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VISTA OH. IMiurriUlHilt f'ls* M, 



Señor Juez Pederat: 

VA Kiseal ¡i V. s. dice : $ue el auto de V. s. do feelia I!l 
del corriente si llegara á prevalecer* cambiaría por com- 
pleto <sl procedimiento seguido hasta el presente, en rasos 
de la naturaleza del quij nos ocupa, y no estando conforme 
ron sus fundamentos, el suscrito deduce apelación en 
tiempo y forma, pidiendo á V. s. se sirva concederla, 
elevando los autos ¡i la Suprema Córl* 1 de Justicia de 
la Nación sin más trámite. 

Sirvas^ V. K. asi proveer. 

Gé O, Viéyra 



A«to dH «fury. Federal 



I* Mal», Abril 25 t\e IWK. 

Concédese el recurso de apelsieion interpuesto eleván- 
dose los autos en la forma dé estilo. 

Awrpropr/tea. 



FALLOS l»K tA SÜPKEMA COIiTK 



VISTA DEL SKN'ol; PHOGURADOR GÉNRHAI, 



Suprema Corle : 

La Ley (le Correos de la Nación <ie lo de Octulirede 
(876t6iie¡ capítulo soluv disposiciones penales, el artículo 
147. prescribe pena dé prisión que iio podra ser por 
menos de Oinco dias ni por más de un año. cuando no 
fUWfl posible hacer ejecutivas las mullas de la misma. 

Los procedimimientos administrativos demuestran que 
lia habido en el caso una infracción de la lev de sellos 
y con sujeción á lo preseripio en los incisos 3" y fí¡° del 
artículo 2* de la ley de 14 de Septieiiilire dé ¿867, la 
jurisdicción corresponde en ral caso al Juzgado Nacional 
de Sección. 

Los procedimientos admiir .trativo* emanados ¡té una 
autoridad pública, tienen el carácter dé domínenlos au- 
téuticos. y emo tales constituyen elementos justilicativos 
de que los Tribunales no pueden hacer caso omiso. 

Pienso en consécuenota que el Juzgado debo proveer 
al pedido del Procurador Kiscil. apreciando con arreglo 
á derecho las actuaciones administrativas acompañadas, 
ú ordenando las deli^ein-ias que creyese necesario. 

Buenos Airé», Julio 14 ti.. |$qfi. 



Sabiniano Ki'er 



■ 
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Pullo «V I» ^upn nia Vwt* 

(inenós Aires; Julio 'Sdc isw?. 

Vistos y considerando : 

yue la |éy péñora] do Corrdo» de lo de Octubre de 
is;«í t al establecer delitos y penas especiales para las 
infracciones qüé puedan cometerse «mi ese ramo de la 
aditiinist r.icioii , no ha sustraído el conocimiento (le aque- 
llos y la aplicado» de estas dó la Justicia Federal. 

Por ésto y por sus fundamentos, se continua el auto 
apelado de foja (i vuelta, y devuélvanse. 

- 

Benjamín P\/. — hcis V. W 

UKI.A — OriAUo BUNOE. 

'1 
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PAIX0S DE I.A SUPREMA COIITR 



< US\ < \I.YI1 (bU) 



Don Juan fíaUUUa Homero muirá el General l*on linde- 
timo Hora, por robra t/r dañas y perjuirjos ; sobré ape- 
lación tir Hecho* 



Sumario* — No os apclalil»* <•! auto pot til üüál se man* 
da dé volver un escrito alegando y acompañando dócur 
mentos presentados después de eontestatlíi la demanda y 
llamados l«»s autos. ^ 

Caso — Lo iñdicii el 

iNfurnM» 4vi Federal 

Snpremn Corte : 

Ku cumplimiento de !■» ordenado por V. K. en oj recurso 
de hecho de lliéido por Don .luán B. ({omero, con motivo 
de haberse denegado la apelación en los autos <jue si^ue 
contra Don Rmlecindq Roca, por cobro de pesos, debo 
informar á V. E. lo siguiente. 



ME ¿tmtcix sKciómü .117 

Kn S de Junio d« se presentó el Señor Homero 
demandando al General Hoca para que le abonara la suma 
«le treinta mil pesos por perjuicios que dice le ocasionó. 
Contestada la demanda y habiéndose llamado auto*, 
el Señor Homero pidió un juicio verbal en un largo 
escrito, contestando al misino tiempo los hechos que se 
consignaban en la contestación de ja demanda y acoíii- 
piñaudo varios comprobantes para demostrar lo que 
alegaba. 

Kn vista de esto y teniendo en consideración el 
Juzgado que el escrito importaba una verdadera réplica 
;i la contestación de la demanda, que pretendía introdu- 
cir el ¿Señor Homero al juicio, bajo pretexto de solicitar 
el comparendo, lo qué no es permitido por la ley de 
Procedimientos, ilictó fundándose en esas consideraciones 
la provideiici» de foja mandándosele devolver el escrito 
sin perjuicio de que pidiera el comparendo como orivs 
pondia. De este auto pidió en 24 de Marzo «I- \xu¿ 
reposición ó apelación en subsidio en caso de que un sé 
le hiciera lugar al primer recurso. Como el Juzgado cotí 
sideraba no haber mérito alguno pura revocar por con- 
trario imperio la providencia de foja 13, no hizo lugar al 
primer recurso y corno no causaba gravamen alguno dicho 
auto á la parle y no entraba por consiguiente en el 
número de lo apelables, según lo estable, e el Código de 
Procedimiento, de acuerdo también por lo resuelto por 
V. K. en la causa que lisura en la serie K tomo página 
4:57 de los fallos, se negó el segundo recurso. 

Ks todo cuanto tengo que informar á V. E. 

Buenos Aires. Abril 20 <lc 1802. 

Vwgilio St. Teptin . 



i am.os dk í.k srpitKM\ CORTE 



I» Snprfmn VnrU* 

Vistos olí el acuerdo: 

Nm síenUo ápeíahl^ el ;ui to fi q si* relíete <•! pivseute 
repuim con arreglo á lo cíi^pji^il) jíór el articúlá 2U6 de 
la Lt-y Nacional <l<- l'rociMlimient.is -l.vlara no haber 
iiiiírti' á eí : y r«'pn*!sii»s |i»s sellos remHilitóe estas actua- 
ciones ni Juez <ie Sección para <¡u.- las mamlr agregará 
mis antecedentes. 

Hl \l\MI\ \\\/.. — Li.i.s V. YV 
isr.i.x. — Oí l \\iu BuNliK. 
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rAtMA i -xrviii 



Don Felipe Schwartz contra Úon M. Sarratea Pinto. Scre 
tfirío de la legación chilena, por rubro de pesos ; 
sobre competencia. 



Sumario. — La Suprema Corte no fciéiie jiirisil iccibn 
para entender en demandas contri* personas pérteile 
cientos X legaciones extranjeras, á menos que se reiiiiticie 
el privilegio con la debida autorización. 

Caso. — Lo indica la siguiente 

•.- 

DEMANDA 

Huello* Aire*. Bticft) de 1892. 
Eterna. Corte Suprema de ta Nación: 

Felipe Schwartz, domiciliado en ia calle de Piedad 
túni. 360, ante V. E. respetuosamente dice: 



l'ALI,OS |>E I.A SUPItEMA COItTK 

i" Que en Noviembre del afiji ppdo.. ¿1 Secretorio d« 
ja Legación déChílé en esta Réplica* Udn M. Sarratea 
Pinto, ne me presento solicitando que yo acéptase el 
«margo de inspeccionar los trabajos que hicieron en las 
máquinas riel crucero de esa aáeioniUidiid « Piúsidciite 
Krrázuriz». los señores Harley y C% de Mout.-vid.io. é 
informar sobre su costo. 

2» Teniendo en vista la clase dé persona que solici- 
taba mis servicios, Scépté el éticargo sin vacilar y envió 
á bordo dél mencionado buqué, qtie se encontraba en 
la dársena de nuestro puerto, al génintédo mi estableci- 
miento* recoineiiddiidole la mayor prolijidad cu el 
examen de esas obras y él) su tasación. 

:i" El dicho gerente, cuya conipéténcia y formalidad 
ii'» es del i;uso encarecer, estuvo en el «Presidente Krrá- 
/iiri/. - el tiempo siilicieute para llenar su cometido y 
«ii seguida dé tener conocimiento edicto de las obras 
le chas por los señores Harley y G\ "ti Mótítevideo, 
tomando todas las notas del caso, volvió i mis talleres 
y me pasó el informe correspondiente. 

V' Habilitado con esa información, dirigí á la Ila- 
ción una carta comunicándolo el juicio que había formado 
«cerca de las obras y dé la eueiita que cobraban los 
señores Harley y G% y al mismo tiempo acompañaba un 
recibo por el honorario de mi trabajo. 

•V Cuando yo esperaba el j>agi) puntual de ese recibo 
y acaso algunas palabras de atención por la actividad 
con que me ocupé del encargo que se me hizo, me llega 
una caita del señor Sarratea Pinto cu la que se permito 
desconocer la exactitud con que atendí su pedido y 
rehusa abollarme la módica comisión que cobraba. 

Q° X<> quiero, Excina. Corle; caUHcar este proceder, y 
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iúe limito solamente á entablar la presente demanda 
contra Don M. Sarratea Pinto. Secretario de la Legación 
de Chile, por cobro de la suma de cien pesos oro sellado, 
suma bien exigua si se tiene presenil* que las obras 
que tuve que «examinar ascendía su importe á más de 
cuatro mil pesos oro sellado, al pago déla cual con más 
los intereses y costas del juicio. V. K. se ha de servir 
condenar en definitiva á la parte demandada. 
Ks justicia, etc. 

Juan Constan . 
F. Srhtinirlz. 

Otro si dijío: — ijue acompaíio la primera tarjeta que 
dejó en mi oficina el señor Sarratea Pinto ruando me 
buscó para este asunto: otra cuando volvió acompañad'* 
del actual Cónsul de Chile en Mendoza; olía presentán- 
dome al comandante del crucen» y apresando el carácter 
con que yo iba á bordo, y una (arta del estudio del 
I>r. LficiO V. Lope/., en la que sse baceu referencias al 
encara que recibí del Secretario de la Ilación dé Cliil*. 

Felipe Sr/i/rartz. 



VISTA OKI. SmOli KKÓeüiÍAl)Q|« OKNI ICAL 



Suprema Corle: 

V. K. tiene declarado en diversos (dios •] n«- los Minis- 
tros diplomáticos están exentos por el derecho «le «entes 
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KAM/is l>K LA sriMtEMA CORTE 



de la jurisdicción del país en <|iie residen y que la Suprema 
Corte no es competente para conocer eñ demandas ínter- 
puestas contra ellos. (Serie I a . tomo 2", página 16; serio 
4\tomo 10, página 108 y tomo 14. página «4o. ) 

Con sujeción á estás consideraciones emanadas de 
principios umversalmente reconocidos, que lian fijado el 
alcance del inciso :t\ articulo I o de la Lev de Jurisdic 
clon y competencia de los Tribunales Nacionales de I8tí:¡. 
opino que el pedido de foja 18 vuelta no es procedente 
No obstante lo expuesto por el señor Ministro Plenipo- 
tenciario de Chile n la nota transcripta ¡i toja 15, podría 
coiiuiniearle el pedido del demandante á los electos que 
haya lugar. 

Sabíninno h'ier. 

lUiorió* \ir&< Junio i! He 

< 

Hílenos Kives, Julio 28 de 

Importando la petición del escrito precedente un desis- 
timiento de lo pedido en el de foja 28, que se mandó 
poner en conocimiento del señor Miuistrode Chile, déjase 
sin efecto el auto de foja 22 vuelta. 

Y considerando: que esta Suprema Corte no tiene juris- 
«lieeion para entender en demandas promovidas contra 
personas pertenecientes á legaciones extranjeras, como lo 
iítítje establecido en su jurisprudencia, á menos que 
renuncie á este privilegio con la autorización corres- 
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pondieute, 16 que no ocurre eu él caso sub júdice. según 
se desprende (le la not« del señor Ministro dé Chile, írans 
(Tila á foja lo, no ha lugar ,i lo pedido y archívense estas 
actuaciones. 

Uksj amix I'az. — Luis V. \ \ui;la. 

— OíTAVIO Ml'MíK. 



causa i \%a\ 



El V apilan de la barca <• Ida fútllra el Capitán del 
rapor «Dalmacia», por éhoque\ -sobre declaración d*-l 
atusante de él. y rostas del juicio. 



Sumario. — Declarada por el Juez Federal la existencia 
del choque* correspondo ¡i los Arbitros resolver cuál de 

los buques os el cansante del daño, y responsable de 
las cosías del juicio. 



Ctim — Lo indica el siguiente 

T. XVIII 



m 



KAU.OS l>E LA .sl'PKKMA COKTK 



LAÜÜO 



Rosario, Juiiu 17 dé ihhk. 

Resultando que entablada i\ foja A, la demanda por 
averias provenientes del choque ó íbófdíije que se die* 
haber recibido la barca <« Ida •> del vapor nacional « pal- 
maria», las partes füeron convocadas » foja 8 víieltaal 
juicio verbal solicitado en el primer o/roíí del esevito 
dé demanda; para el nombramiento de peritos ¡jiie pro- 
cediesen ¡i la constatación, rewnociiiiienCo y avaluación 
dtí o 1 ir ha averia; que por el escrito «le toja ¿W el apode- 
rado del rDalmaeia» |»rec¡só V I cíbjéto del compa- 
rendo era el determinado por el artíciilo 14*t del Código 
de i "ineirio. solicitando para - i efecto el .señalamiento 
de una nueva audiencia; que veriHcadá ésta Según consta 
á foja 10, se convino en que los interesados liarían el 
nombramiento de peritos por medio de escritos que 
presentarían al .lu/gado: que. en el .le foja M. el deman- 
dado propuso cómo perito Arbitré á f)on Francisco San 
■uliaii. para que procediese al lleno de su cometido 
rreglo ií derecho, y el demandante en -I de foja 42, ¡I 
»ou Antonio Tiscornia. con el lin dédar 0um^ihiiei«p 

i lo mandado por el Juzgado de acuenl m el articulo 

429 «leí Código ile Comercio y á los efectos de ese 
r tiento; que discernido el cargo á los peritos arbitros 
au Julián y Tiscornia, en las diligencias de foja 42 
vuelta, procedieron éstos por el auto fie foja W. ¡í nom 
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brar secretario especial para la causa, eoniíríendo traslado 
de la demanda á la parte del « Dalmacia ». la que eva- 
ruándola en el escrito de foja 45 negó el hecho del 
ehp que ó abordaje en que aquella s« fundaba; qué asi 
trabado el juicio por demanda y contestación, los peritos 
arbitros lo abrieron á prueba por el auto de luja 4*. 
siguiendo desde catolices todos los trámites del juicio 
ordinario basta ser puesto en estado de sentencia y di- 
llamarse los autos puní definitiva por las providencias 
de fojas 1HX y l!W vuelta, sin más modificación sustan- 
cial que las renuncias interpuestas por los primitivos 
arbitros ;í fojas *•> y K'i vuelta, y el nombramiento del 
suscrito por el escrito de foja 83. en t?l que se expresa 
qiie es.« uoiiibraitite ito se bao* en lugar de los peritos 
arbitros anterioras y partí Iqs mismos fines, y 

Considerando: 

1" (gjiiié para que perito arbitro que suscribe pu-'da 
proceder al desempeño de su cometido es oeüesjirio <j,ije 
previamente se resuelva si las averias ó daños reclama- 
dos por la barca « Ida - provienen ó no de choque. ó 
abordaje puesto que su mandato está limitado por la 
disposición del articulo IVJti. al que se. sujetaron las 
partes en los nombramientos de fojas 41. V¿ y S:;. 

T tjue el origen ó procedencia dé los danos reclama- 
dos es precisamente lo que constituye el punto cuestio- 
nado^ sobre el que ba versado toda la prueba y respecto 
al cual debe recaer una resolución previa y especial, 
puesto que el demandante le asigna por causas el abor- 
daje invocado, negaittto el demandado en absoluto la 
veracidad de ese hecho en que se tunda la demanda. 
Qué para la resolución de este p into materia pri- 



inonlial de tn controversia suscitada por la eotilest arion 
foja V>. poíno el dcuiiuidaitte mismo lo ka compréii 
do y i aiiilVstado .mi el acápite V' del alegato «I»' toja 
4 el i|ue sus. ribe iáirece de jiiriHdipcior y fncuitiides 
to |>0rc(tie las < 1 11*- lo han si. lo conferidas se han 
nitado ¡i los casos previstos especifica v determina- 
mente por -1 articulo mil ruai rocíenlos veintinueve 
I Código dé Comercio; chanto porque para proceder á 
aváliiaciQn de los danos á queese artículo se refiero 
indispensable que previamente se estahlezcii q#eU<rxs 
bccden «le! choque alegado por «-I demandante y negado 
r el demandado. 

V (¿ue i)l i'i 1 1 i < • Juez compélan te para resol ver ese 
punto que uq «le a r bit rain ieii io forzoso >.q |,r foriifirt 
la materia previa y primordial tté este lilis, .-s el sefior 
Juez Nacional .le Sección se^uu I.» ha declarado en un 
caso análogo la Suprema Corle Federal en el fallo qUé 
s.* registra en la página trescientos seseóte» y nueve, 
tomo sesto, serie segunda. 

Declaro — Que estos ¡mío-; deben pasar al señor Juez 
Federal para la resolución del punto á que se refieren 
los considerandos segíindo >' t^ero, y que sólo en el 
easo dé esl iblecitrse por dicho Tribu liál la procedencia 
del choque ó abordaje de los daños reclamados será 
llegada la Oportunidad para .ju-* el proveyento ejerza la 
jurisdicción perito arbitral, que le ha sido conferida 
por las partes. Repónganse los sellos y itotiffquese con 
•■i Original. 

Notasra Aria*. 



Ante mi : Saturnino Satva 
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Fallo «leí 4Mp* frVnVrMl 

Ko^hí'Ío, \\nrm 1 1 dé 

Autos y vistos: Ksfc eX|j«5<lieíjte quq versa sobre juigo 
iló averias que clicoii causadas al buque «Ida » por 
i| vapor «• I >alinaria ». proveiiieiitcs de di (¿que lliíuttio 
üiiire diclisté etnbniHniüioitos, residía: (¿lié nominado los 
árluiroá para apreciar las ui^ricioiuulús averias, la cues- 
tión s.' trata sobre l ; » existencia ó iío existeiteia del 
qi|t> iihilivara las agrias de la ri-l'-nufia. proiititn ián 
doso « n (fi irrito de olio el laudo arbitral que eorre ¡í 
l<>ja 300. «'ti el « nal se rtfsui Ive vüelvíi el expediente i 
este Tribunal á objeto 'l»*<-i<lir sobre - I htíclio disiuí- 
rfilo ositabÍ»'<*itíií<fe si se produjo ó uo el abnrflajé, alegado 
romo luii'iaiueiitM de ¡ is responsahilid ides atribuid ¡te 
al demandado. 

V rousiib ramio : 

I ' Que los aillculbs 1421» y L'iíiÜ «I- 1 Código de Co- 
mercio limitan la jurisdicción arbjti'rtl procedente d<; 
.-sii* casó á la sola decisión dül justiprecio del daño 
« ausadn por el choqiie ó abQrdíije¿ anuido por eoiigí- 
«ruieiVte del riiSüftoilb lo> tribunales o f di liarlos la cilteStifui 
.1.- la «.xisteuri ' !e ese lieüho, del nial el arbitraje? liará 
surgir ó no las responsabilidades consiguientes. 

'2 9 (Me éi\ tal concepto tdc*i á aste IVibuníil la decisión 
■ie la cuestión previa suscitada á que se lia hecho refe- 
rencia y al volver á aventar esta *-ans;i cotilo ahora lo 



liaeey iiieilirtiiteel éstiulio (|jie de ella se lia verificadfi 
Wicuentro ,us eleineiitoa stiUciéntes para su fallo on las 
constancias existentes en los mismos autos. 

Que esos elementos consisten en las declaraciones 
de testigos «'órnenles á lujas 1V1 y UO y en los ÍI»irpr!ilc>s 
«le peritos corrientes á foja de cuya prueba se des- 
premie lo siguiente: Que »■! buque ««Ida» estaba fon- 
tleado á objeto «le practicar su alij«-; que el vapor «l)a¡- 
maeja *> cliocjunlo contra el priinero le causó averías «i.- 
eoiisidéradoii, prosíguiaiulo después « I << 0a Imada» so 
mino sin preocuparse del choque producido: dcclara- 
ones de los test i- os Martin Rodríguez, Eduardo lí^ni. 
.A. Kpostraud. respondiendo al interrogatorio «le fojaH'i. 

V' Que las lachas opuestas á «-sios testigos no son 
pertin»'iii«\s por cuánto n«» se ha comprobado ninguna 
de las causales que la ley designa para hacer surgir 
aquellos Iggal mente, porqué ni ha habido prueba sobiv 
deuda existente de parte del huque < Ma •» á favor de 
es«»s declarantes al tiempo de sere\aminados t ni el vapor 
««lúea» á cuya tripulación ellos pertenecían, ejecutaban 
en eJ momeo to del ¿hoque «I remolque para el cual había 
sillo contratado y «le cuyo acto podría desprenderse 
«i«trta culpabilidad por «lar al ' ida» una direechoi 
inc«»uveniente de la que pudiera haber resultado el 
choque «le la referencia. *n«outrándose por el contrario 
esc buque sin movimiento alguno, puesto que se hallaba 
varado. Asi pues no habiéndose probado la existencia 
«le esa deuda, no puede deducirse que esos testigos 
tengan un interés directo ni imlirecto en el éXttpf de 
esta causa para obtener por ese medio el pago de su. 
alteres. 

5 o IJm> la pru. ha de que s«- ha hecho mérito en « i 
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considerando tercero no ha sido destruida por la de 
igual fiase producida dé parte del vapor «Dalmacia»* 
piies los testigos de éste ai contestar los interrogatorios 
dé Tojas 140 y Í43¿ man i ti<*»t sin no haberse (¡jado ó no 
haliér visto el accidente existiendo un recodo en el rii» 
qii(? les imposibilitaba observar el hecho por el que se 
les pregunta. 

•¡" fiae la declaración de Don Miguel Ko»tanarosa 
corriente á foja l'-íl* en la que manifiesta que el vapor 
« Dalmaeia » sufrió un choque con él «Inca» en el 
Riachuelo, resultando el primero averiado, no destruye la 
I -esiiiicion legal dé que las averias que el « Dalmaeia » 
li'-h • en su casco provienen del choque habido con él 
ce Ida puesto que de la inspección pericial practicada 
ile las averias sufridas por el « I taimaría •■. res ¿lita la 
existencia de desperfectos mayores y completamente 
distintos á los que la misma parte del Italmacia» ha 
hecho constar en autos por medio dé hi declaración del 
testigo nombrado: y asi leñemos en efecto que éste 
asevera que los únicos desperfectos habidos por el 
choque con el «Inca»» fueron una raspadura en la proa 
en la parle de estribor, el desquicio de tina chapa de 
fierro y el levantamiento de la pintura, agregando que 
no sufrió ó se produjo averia otra alguna contestación 
á la tercera pregunta del ínter rogatorio de foja 12**), en 
tanto que los peritos expedidos á foja hacen constar 
que dichas averias consisten: I" en haber sido torcida 
la derecha de proa que forma el tajamar; 2? en haber 
ftido movidas las chapas de fierro en los dos costados: 
:í rt en haber sido igualmente movidos los escalones de 
fierro, á mérito del fuerte golpe sufrido por el vapor 
hechos distintos que comprueban no proceder esas ave- 
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rías del choqilé ron el "inca,, v por pónKiguíoiiié que 
• Has han sido producidas en su otro abordnic con el 
■* Ida » desde el momento que no lia sido constatado 
haber sufrido el « Dalmacia » sin-» esas Jo» colisiones* 

7 o Qúe el mérito que para el ¿iizgádo revisten los 
elementos de prueba de que se acaban de liaeéf iiicii- 
irioú, hace innecesario considerar l«» consistente eíi ¡os 
diarios respectivos «Ir los capitanes comprometido* en 
la colisión, máxime teriiéiidci en cuenta la dtdicii n. i \ 
di' que ¿sos libras adolmm haciéndolos acreedores .i 
muy escaso erudito legal. 

Por lanío; s.- declara haber existido eritre ¡>l vapor 
m DalnVácia y ¡a embarcación "lila-, *•[ choque .i que 
se réliere la ley comercial parn hacer procedente el 
notnbramjento do arbitros í?n cardad os de dirimir I;» 
cuestión de las averias qu<« se hubieran ocasionado. 

NbtiRqaeso y repóhgasn. 

G. Bscqfem y /Aíviria. 



Notificada ésta sentencio, el mismo dia presentó es*; rito 
la parte actora exponiéndo: cjíi** ia sentencia Uo habla 
declarado cual era el buque culpable en el choque ni 
resuelto nada sóbre la condenación «ii costas que h«bia 
ol ¡citado; por cuya razón pédin la ampliación de la 
eutencia* resolviendo «sos puntos y en caso genitivo 
se le íponceílieta apelacipii libre pata ante la Suprema 
Corte. Que limitada la misión ile los peritos ;i lijar 
en dinero el importe de las «.verías sufridas, corres- 
poiide al Jue// resolver no solo sobre la existencia ó no 
existencia 'leí choque, sino también sobre cuál de los 
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buqués es oí culpable; Invocando la disposición del 
articuló -Vi de la Le\ do (^rócedunitiiitos y los antece- 
dentes de la cansa (Jftfl demuestran temeridad por parte 
del Capitán del •> halmaria ». pidió se declarara c j ti o •-sti* 
es el buque culpable y que las cosías son á su cargo. 



tutu ilH «I m«*# l*Vtl«»rnl 



Ko>ario, Mur/o i i ¿lo iswi. 

No siendo este r l?r¡ biiiiul sino «i los arbitros ¡i quienes 
corresponde juzgar respecto a cuál de los buques es el 
culpa Ule del choque <i abordaje, apreciando en su caso 
ií¡ valor de las averias que se produzcan, .Y sióado por 
otra parí'* pród acidas sin. te mismos arbitros todas 
las actuaciones respecto á las cuntas esta parle solicita 
irrdeuvitr/acioii por medio de la condenación cu cosían 
que pide, tía á dicho Tribunal arbitral á quien loca 
pronunciarse respecto á ambos punios al tallar sohr* 

el Comió del asunto lié averias, que lia tnotiVadO este 

expediente, á lo que se agrega que habiendo la resolu- 
ción del arbitro, corriente á foja 200, y á mérito de 
lo cual el Juzgado lia pronunciado la sentencia que se 
oIimtvu. establecido coiuo único punió sometido <> la 
decisión del mismo, la existencia ü no existencia del 
choque alegado on la demanda, y encontrándose ejecu- 
toriada dicha resolución arhilral. debe aun conceptuarse 
la presente objeción presentada lucra del lieinpo en 
que oportunamente pudo ser Coi-mulada, debiendo linal- 
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mente tenerse presente en corroboración á la doctrina 
sostenida por «I Tribunal que el objeto de la ley a' 
disponer Sea» los juicios cié la naturaleza del que se 
ventila, resueltos en la forma arbitral, resultaría frustrado 
desde el inomoiiieiitO que serian los Tribunales ordina- 
rios los realmente llamados á desempeñar esa misión 
pronunciándose sobre el fondo del asunto, y decidiendo 
de la justicia ó improcedencia do la arción deducida, 
para dejar á los Arbitros táu subí l¡i facultad de lijar 
el qnqntUM de los danos y perjuicios reclamados, fun- 
ción que también la tienen eií todos aquellos juicios 
ordinarios en qué la tasación «le los perjuicios conviene 
determinar por su procedimiento : no existiría por consi- 
guiente la particularidad cóh que la ley lia querido 
caracterizar á aquellos litis, dotándolos de un carácter 
especial y de procedimientos rápidos y sumarios para 
su más breve sustanciacion. en obsequio de los inte- 
ses comerciales comprometidos con la lentitud de las 
prácticas judiciales y consagradas por bis juicios cornil- 
rttíS. Por tanto: estese á lo mandado en la sentencia 
de foja... y se concede en relación el recurso de ape- 
lación interpuesta elevándose los autos á la Suprema 
Corte bpíi noticia de partes y emplazamiento Icgftl. 



G. Escnteni y /jipiria. 
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Buenos AiWís. Jiilió di; I> »í- 

Yisios: por los riiivdiinieiitos «1**1 «uto <!«• foja 237 
vuelta y «rousiderniido a<íémás que según l<» dispone 
expli(?itaniehte articuló «leí Código «i»' Goitiercio 
anterior, es «I»- la romp.*iriiria t|«» los peritos urlutradoivs 
dctmiiinar cuál «le los dos buques lia sido causan te del 
daño «'ii raso de si bordaje: so confirma con rostas .-I 
auto apelado d« foja 221 ; repuestos] los s.dlos. dc\u< ; l- 

V¡UISi*. 

líiNivMiN Paz.— \a i> V. V\itn.\. 
—OCTAVIO BWNgk. 



m 
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la ( 'útitpahia 'te Fén'oaiwiles PúbladoMs raiHrít hon 
Mmiúel s. Ápttyw sobre expropiación. 



Sfítftimo- - l-íi iiíilmúnizacion en las expropiaciones 
ileli¿ lijáis* sr-ini r>| luiírito de 1"^ antecedentes *!«• 



tV/vo,— líesnlta «l' l 



I-'hII» <l«»l ti ■■•»#. IVilorHl 

(¿i MhIh. julio lii «I- lí&t. 

Vistos nuevamente tóStOs autos seguidos por la róm- 
panla Nacional <!•• BViTOi'amles Pobladores con tro \h>i\ 
Manuel s. V^uirre. sobru expropiación. 
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Y considerando: 

1° Que t«*i'iii i iimias por «I acuerdo celebrado línte la 
Suprema Corte las articulaciones promovidas por ei 
demandado y vueltos los autos ai Juzgado se convoco 
si las partes á juicio verbal á liu de que disigiiaran los 
peritos de eonÍormida<l á lo dispuesto por la Ley de 
Expropiación, acto « | u « * tuvo lugar y en « I que la Com- 
pañía c\propiaiit>' ilOitlbró por su paneá Don Domingo 
(illrralde y el demandad" al Uoti Andrés R«d<ni. 

¿ # t¿uí este último en su informe de foja í$8. avalúa 
H torren o del Seíior Agirirre á ra/.oii de sois pesos 
cincuenta centavos el metro cuadrado incluyendo en 
e s» precio ia indemnización por fraccionamiento: el perito 
Larraldr informando á foja 'K* estima en veinticinco 
centavos el metro cuadrado con un cincuonta por ciento 
más sobre el valor total de la expropiación, caso de 
quedar fracción nienor. 

M" Que las estimaciones tan en extremo opuestas y 
contradictoria* qUe hacen los peritos liarían ile todo 
punto imposible qué el Juzgado llegara á formar opi- 
nión sobre las condiciones y valor de! terreno que se 
trata de expropiar, y tuvo que recurrir ¡i la apreciación 
personal examinando el terreno en sus condiciones de 
posición, producción, etcétera, para formar su juicio. 

V' Une al efecto el Juzgado decretó la inspección 
ocular* de que instruye el acta de foja 97. comprobando 
que ese terreno está situado en el bajo de San Isidro, 
que no tiene ninguya edificación ni cultivo y que la 
línea férrea le deja una pequeña fracción con frente á 
la calle. 

5? Q«e en cuanto á su valor no puede establecerse 
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ni |»or la renta, pues no la produce, ni por venta de 
terrenos análogos, pues no se lian hecho como es pú- 
blico y notorio, exclusivamente de los situados bajo 
las barrancas de Sun Isidro como el del Señor Aguirre, 
sino conjuntamente con los terrenos altos, que son l»;ijo 
lodo punto de vista muy superiores á aquellos. 

0" tjue si UúlH de esos elementos de juicio tenemos 
los precedentes legales establecidos por este Ju/gado y 
la Suprema Corte en diferentes casos análogos de terre- 
nos expropiados por la misma Kmpresa demandante. 
Kn el de Don Pedro Vallejo este Juzgado lijó el precio 
de un peso por metro cuadrado, sin que las partes 
hayan recurrido de dicha sentencia, lo que hace presu- 
mir de la equidad de dicho preció, siendo ese terreno 
tanto por su cultivo como por su altura superior, al de 
qtíe se trata. Así como en el cas.» de Don Antonio 
Ulagoer la Suprema Corte ha conlirmado el precio de 
ochenta centavos el metro tratándose de un terreno de 
uiaxor porvenir por su proximidad á la Capital Federal 
y de reata actual. 

I a Qikf en cuanto á ja iude izaeioii, la Compañía 

debe pagarla por id fraccionamiento que sufre el terreno 
tanto más cuanto <|ue <|tieda una lonja de seis metros 
• le ancho en toda la extensión del frente como resulta 
del acta de la inspección ocular, ya citada, que por su 
forma y pequenez no será de fácil utilización. 

por estas consideraciones, fallo: lijando en setenta 
centavos moneda nacional el metro cuadrado del terreno 
que la Compañía demandante expropia á Don Manuel 
s. Aguirre, debiendo pagarle asimismo f/itinientos 
pesos nacionales como indemnización por el fracciona- 
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miento que sufre dicho terreno, siendo u cargo de la 
misma Empresa los «astos del juicio. Notifiquese con 
él Original, regístrese y repónganse los sellos. 

Mariano S. 'te Anrreroerfiea. 



Vmítm 4* Ik *mpr<mm Vm*t* 

Hiiciios Aires, igostp t "le \x$2- 

Vistos: atento el mérito -le los antecedentes corrien- 
tes en :intos y teniendo en consideración la fecha en 
ijiie se llevó á cano por la Empresa expropiante la 
ocupación de los terrenos á que estos autos se reiiercn. se 
resuelve lijar en la suma «le .los pesos cincuenta centa- 
vos moneda nacional el valor (lo ra.la metro cuadrado 
.Ir ierren.» expropiado, comprendiéndose en esta cantidad 
toda indemiiixaoion por fraccionamiento y demás perjui- 
cios que se causen por la expropiación, quedando 
modificada la sentencia en estos términos, con declaración 
de que el expropiante deber» abonar Ion intereses á. 
estilo .le banco sobre la diferencia de la suma deposi 
tada y la mandada pagar desde la fecha .le la ocupación. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

Hl VIAMIS PA^r-külS V. V.VRBIA. 

—Octavio Bungk. 
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El Ferrocarril Central Argentino contra Dona Kdwige* 
Maderna. sabré expropiación. 



Sumario.— \a\ i\utem\i\'¿0\oi\ en liiséxprqpiaciones debe 
fijarse con arralo ;i los antecedétítes de autos. 



Caso. — Lo i iid.icn <•! 



Futió 4*1 4«e* Federal 

Y vistos; los seguidos püÉ la Kmpresa del Ferroca- 
rril Central Argentino contra Doña Eduviges Maderua. 
•obre expropiación de un área de campo, ubicada éñ el 
Partido del Pilar, y 

Resultando: 

II Une dicha Compañía demandó la expropiación de 
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una superficie de tierra de 102800 metros cuadrados de 
un terreno propiedad de la Señora de Madema. ubicado 
en el Partido del Pilar. 

2 o Mué al incoar la acción apreció como verdadero 
valor del terreno la suma de 1.828 pesos moneda nacio- 
nal, incluyendo toda indemnización. 

Que convocadas las partes á juicio verbal y habiendo 
concurrido éstas á la audiencia señalada, rehusó la 
demandada aceptar el precio ofrecido por consid» rujo 
sumamente bajo, nombrando los peritos que determina 
la ley de expropiación en su artículo o . 

4° <iue el nombrado por la Kmpresa se fexpidé ;i foja 
19. avaluando el campo déla Señora Eduviges Maderna 
á razón de 400 pesos moneda nacional la cuadra, lijando 
100 pesos moneda nacional más por cuadra como indem- 
nización de daños y perjuicios. 

0» Que expidiéndose á su vez el perito de la deman- 
dada en su informe de foja 24, lo estima á razón de 
7 centavos metro cuadrado y en pesos moneda 

nacional la indemnización por el fraccionamiento del 
campo y dornas perjuicios. 

ti* Que llamado el expediente para dictar sentencia, 
encontró el Juzgado no poder apreciar con un criterio recto 
el precio del terreno á expropiar como el monto de la 
indemnización, y entonces con calidad de para mejor 
proveer dictó el auto de foja 3 nombrando un perito, el 
que se expide en la forma apuntada por el acta de foja 48 
é informe de foja 50 y siguientes, y 

Considerando: 
1« Que los terrenos como el de que se trata, que 
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según las constancias de untases apto para la agricul- 
tura y para pastoreo, han alcanzado en la época en que 
se indica en este juicio, precios importantísimos por 
cuadras ó hectáreas. 

Que según resulta de los informes de los peritos 
sí como del acta d * foja M. autorizada por uno «le 
los secretarios del Juzgado, el terreno es de buena 
calidad y de los considerados aptos, tanto al pastoreo 
como para la agricultura, lo que agredido á su proxi- 
midad al mercado de la Capital Federal; lo coloca en 
el rango de los campos más apreciados de la Pro- 
vincia. 

:j° Que examinados con la debida atención que se 
reuniere los informes de los peritos, resulta coirió precio 
más equitativo y más aproximado á los precedentes 
establecidos én los juicios de expropiación que puedan 
relacionarse con ésta, el de 7 centavos moneda nacional 
t i metro cuadrado, ó sea. á razón dé 70O pesos hectárea 
valor que está en armonía con el que lia imperado en 
Ja tierra antes de la ley que sancionó la construcción 
ferroviaria de la ref- rem ia. 

4» Qué en cuanto á la indemnización no puede desco- 
nocerse que ha lugar á ella, por la desmembración que 
ocasiona á la propiedad y el perjuicio que de ello 
resulta para el propietario privándole (Je parte de las 

aguadas del campo. 

.">• Que no puede el Juzgado tomar como base para esti 
Diaria las conclusiones del informe de foja 50; ni tampoco 
el de foja -¿'i. por cuanto ellos inducirían á sentar que 
el terreno se desnaturaliza quedando inapto para su 
único y verdadero destino* lo que no es exacto, porque 
el hecho de la división lio obsta al establecimiento de 
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la agriculiura, ni aun I.» impide, y si solo diliculta el 
pastoreó ó la invernada, pues seguí) bolista <le la ya 
referida acta de foja 48, existí una importante extensión 
de linea .i nivel del terreno que da libre acceso de una 
fracción á otra. 

6 o Que desde luego la indemnización Jebe circunscri- 
birse al becbo real del fraccionamiento, á la privación 
de aguada y sus inconvenientes inmediatos, v de ninguna 
manera ¡i mi desmembramiento que no existe dada la 
nalii raleza misma de la propiedad. 

Por estos fiiii.l.imeirtos fallo: mandando que la Com- 
pttHía del Ferrocarril Central Argentino debe pagar y 
pague dentro de los diez «lias siguientes á la ejecución 
dé ia sentencia presente, á Doña Edil vi-es Maderna. el 
terreno que le expropia ¡i razón de 70O pesos moneda 
nacional la hectárea, con más los intereses de banco 
desde la toma »le posesión, más la suma de tres mil 
quinientos pesos moneda nacional por indemnización y 
!os perjuicios que la linea canse al propietario por la 
oilic.ultad «leí tránsito dentro de la propiedad, como 
privación de aguadas en una de las fracciones segrega- 
das; siendo las costas del juicio á cargo de la misma 
Compañía de conformidad á lo predispuesto por el 
articulo IX de la Ley de Expropiación. Notifíquese con 
el original, regístrese en el libro de sentencias y repón- 
ganse las fojas. Dada y firmada en la Sala del Juzgado 
en la Ciudad de La Plata, á los nueve dias del mes de 
Noviembre de mil ochocientos noventa y uno. 



Mariano S. de Aurreéoechea. 
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Falto *m I» Kvprrmii Corte 

Rueños Aire*, Agosto I «le U9& 

Vistos: Atento el mérito de los antecedentes corrientes 
en autos, y teniendo en consideración la fecha etique se 
llevó á cabo por la Empresa expropiante la ocupación 
de los terrenos á qué estos autos se refieren, se resuelve 
fijar la indemnización por fraccionamiento del terreno, 
por la destrucción de árboles* edificios y demás perjui- 
cios que se causen por la expropiación, en la suma de 
ocho mil pesos, quedando modificada en esta parte la 
sentencia apelada <N foja y confirmarla en lo demás 
que ella contieno. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz.— ¿uis V. Várela. 
—Octavio Bcnok. 
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Don Felipe R. Piñiero contra D. Clemente Rodríguez* por 
escriturario** ; sobre competenria. 



Sumario. — La cuestión ligada con la validez ó no de 
una cláusula testamentaria, que ha sido objeto de sen- 
tencia de los Tribunales locales en el juicio sucesorio 
del causante, debe considerarse como un incidente de 
vsta. y por lo misino no corresponde su conocimiento 
y resolución A los Tribunales Federales. 



Caso.— En 31 de Enero de 18ÍK), Don Avelino Rolon, por 
Don Felipe K. Pifieiro, se presentó al Juzgado Federal 
de la Capital, exponiendo: que ésto liabia vendido ai Don 
Clemente Rodríguez una legua cuadrada de campo en el 
partido de la Magdalena; que el comprador se resistía á 
escriturar, alegando deficiencias en los titulo», por no 
poder D. Felipe II. Piueiro disponer de ese campo según 
el testamento de su causante Don Felipe Piñeiro. 

Que esta resistencia carecía de fundamento, pues 
al legarle el campo «Jste último (que falleció e» 1888) 
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estableció que si falleciese sin sucesión, el campo sería de 
los sobrinos y sobrinas, hijos de sus hermanos — y fuera 
de que su representado tiene X hijos, esa disposición que 
constituye un lideilcomíso condicional y bace inaliena- 
ble el inmueble, ha caducado por las nuevas disposiciones 
del Código Civil vidente, que son aplicables por tratarse 
de derechos en especial iva. artículos 4040 y 404:1, artículos 
2Ül:i, 3733 y nota al artículo #724. 

Que por lo tanto su poderdante es dueño absoluto é 
incondicional de los bienes legados y puede disponer de 
ellos. 

Por tales razones demandaba á Don Clemente Rodrí- 
guez para que sé le condenara á escriturar la compra y á 
las costas del juicio. 

Acompañó el testamento de Felipe Pifieiro otorgado en 
21 de Marzo de 1850» cuya cláusula i" dice lo siguiente; 

4". Declaro por bjeiles mios propios, los siguientes: La 
estancia denominada el Hincón de Noario según mi 
hijuela: esta es mi voluntad, sea de mis tres hermanas 
Dona Mercedes, Doíia Trinidad y Dona Feliciana Piíieiro 
y también mi sobrino Don Juan Antonio, escribano, para 
que sea de ellos y la conserven en sociedad. Ínter no 
cumpla ¿1 años un niño llamado Felipe Hómuin, hijo dé 
Concepción Hamos, y que entre los cuatro le pasarán cua- 
trocientos pesos mensuales para que se Sostenga y siga 
la escuela y estudios, como también le dejo la casa de 
propiedad en que vive su madre. Pero si éste falleciese 
sin sucesión, será de todos mis sobrinos, hijos de mis 
hermanas y también sobrinas, conservando nombre de 
Hincón dti Noario y estos lo disfrutarán en mi memoria, 
llevando voz el mayor ó la mayor, y quiero que siempre 
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so conservo y nunca pueda ser vendido, para que de 
este modo siempre pertenezca á mis sucesores, contando 
en el Indo su campo y montes como está en mi hijuela, 
y también decirle una misa ¡i Santa María Magdalena 
todos los años por mi intención y la «le mis padres. 

La boleta de venta (pie dice así: 

He comprado ni Señor Felipe It. Piñeíro por la suma de 
quinientos mil pesos moneda nacional, una legua de campo 
de su propiedad, situada en Punta Piedras, partido de la 
Magdalena, cuyos linderos se determinarán en la escri- 
tura respectiva, que firmaré á los treinta dias de la lecha 
entregando el precio al contado, siempre que los títulos 
sean perfectos. 

Para constancia firmamos dos de un tenor en Buenos 
Aires á veinte y seis de Diciembre de 188!). 

Clemente fíodriyttez. 

Acreditada la competencia federal por la distinta nacio- 
nalidad de las partes, y conferido traslado de la demanda. 
Hodriguez pidió el rechazo con costas de la demanda. 

Dijo: que según el testamento de Don Felipe Piíieiro. el 
actor no podía enajenar el campo por ser un simple 
usufructuario. 

Que el testador falleció bajo el imperio de la antigua 
legislación que permitía vincular la propiedad raiz en la 
forma que lo hizo: y que si bien es cierto que esta vincu- 
lación, es condicional, también es cierto que la condición 
está pendiente. 

Que las nuevas leyes no lian hecho caducar la dis- 
posición testamentaria de Piñeiro Jporque si bien lasque 
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deben recibir en el caso se verifique la condición, no han 
adquirido un derecho actual ü esos bienes, han adquirido 
desde el fallecimiento del testador un derecho eventual, 
una esperanza, de que no se les puede privar. 

Que ninguna influencia puede tener en la decisión de 
esta cuestión el hecho detener el legatario numerosa fami- 
lia, porque siempre es posible que se realize la condición 
impuesta del testador. 



tallo del Jaes Federal 



Hílenos Aires Noviembre ."• «le 1890. 

Y vistos: estos autos promovidos por Don Aveliiio Uolon 
en representación de Don Felipe Hámulo Fine ir o. argen- 
tino, contra Don Clemente Rodríguez, extranjero, sobre 
escrituración de uu campo. Resulta de autos : 

I o . Que con fecha 2tí de Diciembre del año próximo 
pasado. Piueiro y Rodrigue/ celebraron el contrato de 
compraventa de que instruye ei boleto de foja 7, de un 
campo de propiedad del primero situado en Punta Piedras, 
partido de la Magdalena, en la provincia de Buenos Aires, 
por el precio de quinientos mil pesos moneda nacional, 
comprometiéndose el comprador á firmar la escritura á 
los treinta dias de la fecha indicada, y pagar el precio al 
contado siempre que los títulos sean perfectos. 

2 o . Que á la expiración de los treinta dias el comprador 
se negó si cumplir las obligaciones que dicha convención le 
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imponen alegando <|ue Piñeiro no podía vender ese campo 
por ser un simple usufructuario, según resulta del testa* 
mentó de Don Felipe Piñeiro, de quien lo hubo aquel 
como legatario, lo que constituye una deficiencia en el 
título del vendedor y hadado lugar á la presente demanda. 

Y considerando: 

1°. Mué la impugnación á los títulos del campo vendido 
se reliere únicamente á la calidad ó condición de su actual 
poseedor v no intrínsecamente al mismo título en su 
orijen ó en sus transmisiones sucesivas, de muñera que 
la única cues;: •*' á resolver, es si Don Felipe Kómulo 
Piñeiro puede vender libremente, ó no, ese campo, 
según la naturaleza del derecho que sobre él tiene, para 
lo cual es necesario lijar el el verdadero alcance de las 
cláusulas testamentarias que lo establecen. 

2°. Que según resulta del testamento que en copia 
autorizada corre de foja 1 a foja ti, otorgado por D. Felipa 
Piñeiro, causante del vendedor y anterior propietario del 
campo, dispone de aquél en la cláusula 4 a que Lga el 
Kincon deXoario (que es el mismo campo materia de la 
presente cuestión ) á sus tres hermanas Doña Mercedes, 
Doña Trinidad y Doña Feliciana Piñeiro y también ásu 
sobrino Dan Juan Antonio, escribano, para que sea de 
ellos y lo conserven eu sociedad hasta que cumpla 
veinte y un año, un niño llamado Felipe itómuln, hijo 
de Concepción Hamos, á quien entre los cuatro le pasarían 
cuatrocientos pesos mensuales; y si éste falleciere sin 
sucesión sería de todos los sobrinos y sobrinas, etc., 
hijos ue las hermanas del testador. 

í*° Que en la cláusula 18* vuelve el testador á esta- 
blecer que cuando el mismo Felipe Hómulo cumpla veinte 
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años, junto con la estancia del Rincón, se le entregasen 
mil cabezas de ganado vacuno, mil ovejas, quinientas 
lleguas, diez yeguas y un padrillo, para que con todo 
*'sto empiece si trabajar. 

4 o Que estudiando dichas cláusulas eíl su esencia, de- 
puradas de las imperfecciones de forma que no son 
sustanciales, fácilmente se descubre que el testador no 
ha entendido constituir y que legalmente no lia eons 
tituído. un usufructo puro y simple á favor del niño 
Felipe Hómulo, como lo pretende el demandado, sino 
que se ha establecido una verdadera sustitución de 
legatario para el caso de fallecimiento de aquel sin 
sucesión, ó propiamente un lideicomiso condicional, con- 
forme á la Ley 10, Título 4°, Partida <i\ que creando un 
derecho eventual á favor de los sustitutos dependiente 
la muerte del legatario, $ín dejar descendientes», impone 
la inenagenabilidad del objeto legaido durante la vida de 
aquel. 

5° <¿ue con motivo de esas mismas disposiciones el 
curador del niño Felipe Hornillo, se presentó en los 
autos testamentarios de Don Felipe IMileiro, según consta 
á foja 53 del expediente agregado para mejor proveer, 
provocando esta misma cuestión, y sosteniendo la in- 
subsistencia de la condición impuesta á su legado, porque 
importaba una vinculación por toda la vida del legatario 
contraria á los preceptos de la Constitución Provincial, 
y leyes vigentes entonces, siendo resuelta por sentencia 
pasada en autoridad de cosa juzgada, con fecha 17 de 
Mayo de 18U2 % imi sentido contrario á las pretensiones 
del curador i véase foja 184). lo que era perfectamente 
correcto entonces; porque la ley de Agosto de 1813 y la 
Constitución Provincial vigente en aquella época sólo 
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prohibían las vinculaciones perpetuas, no teniendo tal 
carácter el legado al niño Felipe Rómulo. 

tí Que con posterioridad de ese acto y por consiguiente 
á todos los que lo motivaron, fué sancionado por el 
Congreso el Código Civil actual mente vigente, el cual 
hizo desaparecer los fideicomisos de las antiguas leyes 
y estableció en su artículo 2613, título de las restric- 
ciones y limites al dominio, por razones de evidente 
orden público, que los donantes ó testadores no pueden 
prohibir á los donatarios ó sucesores en sus derechos, 
que enageneu los bienes muebles ó inmuebles que les 
donaren ó dejaren en testamento, por mayor termino que 
el de diez años; y en el articulo 8732¿ título de la ins- 
titución y sustitución de heredero, que son de ningún 
valor las disposiciones del testador por las qíiú llame 
si un tercero al todo ó parte de lo que reste de la he- 
rencia al morir el heredero instituido, y por las que 
declare iuenagenable el todo ó parte de la herencia; no 
admitiendo la sustitución de heredero, sino en el caso 
en que el heredero instituido no quiera ó no puedn 
aceptar la herencia (artículo :i724 ), disposición que es 
igualmente aplicable lo mismo que la anteriormente ci- 
tada, cuando de legados se trata (artículo 3731, Código 
citado ). 

7 o Que la circunstancia de haber testado y fallecido 
Don Felipe Piñeiro bajo el imperio de la legislaron 
antigua, que permitía esos mismos actos, no es un obs- 
táculo para su caducidad en presencia de las nuevas 
prescripciones del Código Civil citado, porque las nuevas 
leyes deben ser aplicadas á los hechos anteriores, cuando 
sólo priven á los particulares de derechos que sean me- 
ros derechos en espectativa, con arreglo ¡t lo dispuesto 
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en el artículo 4014, titulo complementario del Código 
Civil, sobre la aplicación de las leyes civiles; pues es 
fuera de toda duda y asi lo reconoce el mismo deman- 
dado que las personas llamadas por el testador ¡í recojer 
el legado del Hincón de Itoario en caso de fallecimiento 
del legatario Don Felipe Rómulo, no tienen sino un 
derecho eventual que cada día se hace más remoto. 

8° Que habiendo caducado ese derecho por ministerio 
de la ley, el cual era el único obstáculo ó inconveniente 
que el legatario Piñeiro podía tener para disponer li- 
bremente del bien legado, pues desde la promulgación 
del Código han Itransciirrido veinte auos, desaparece 
también la única objeción á la bondad del titulo y el 
fundamento á la negativa del demandado para escri- 
turar. 

Por estos fundamentos y atento lo dispuesto en los 
artículos 1185 y 1187 del Código Civil, fallo: condenando 
á Don Clemente Rodríguez á cumplir el contrato de 
compraventa estipulado en el boleto de foja 7, firmando 
la correspondiente escritura en el término de veinte días 
previo pago del precio convenido, y cada parte pague 
sus costas.— Repónganse las fojas y notitiquese con el 
original. 



Virgilio M. Tedin. 
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Fallo 4r la Hoprew» C orle 

Buenos Aires. Agosto I do 1892. 

Vistos y considerando: 

Primero: Que en el caso ««6 jmtire la impugnación que 
el demandado hace á los títulos con que el demandante 
lia vendido.no se refiere á defectos intrínsecos de éstos, 
sino á las con. liciones del actual poseedor del inmueble 
vendido, con relación al testamento que lo instituyó 
legatario del finido en cuestión. 

Segundo: Que según consta de los autos testamentarios 
de Don Felipe Pineiro agregados á este expediente, la 
cuestión de la validez ó nulidad de la cláusula del tes- 
tamento de aquel, motivo de estos autos, fué expresa- 
mente discutida y resuelta por los Tribunales de la 
Provincia de Buenos .Vires, desconociéndose á Don Felipe 
Kómulo Piñeiro, el derecho de enagenai el inmueble re- 
ferido, llorante su vida, según lo establece la sentencia 
de diez y siete de Mayo de mil ochocientos sesenta y 
dos. citada por el inferior en su auto de foja veinte. 

Tercero : Que sobre esa sentencia se lia producido la 
autoridad de la cosa juzgada* y. ¡«un cuando ella ha 
sido dictada antes de estar en vigor el Código Civil, 
esta Corte no tiene jurisdicion para declararla insubsis- 
tente en un juicio en que no intervienen las mismas partes 
y alguna de las cuales se les reconoció por ella dere- 
chos eventuales al fundo hoy en cuestión. 
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Cuarto: Que tratándose orí él juicio pendiente exclu- 
sivamente Je averiguar si es válida ó no la cláusula 
del testamento de Don Felipe J. Piñéiro, que establece 
una sustitución de herederos para el caso del falleci- 
miento de Don Felipe Kóinulo sin sucesión.— tiene que 
reconocerse que estas cuestionas son solo incidentes de 
la testamentaria de Don Felipe Piuéiro; y. por tanto, 
no son los tribunales Federales los encargados de re- 
solver este punto, sino los jueces locales de la testa- 
mentaria, seguí! el principio general establecido en la 
primera parte <lel artículo tres mil doscientos ochenta 
y cuatro del Código Civil. 

Por estos fundamentos, se deja sin electo la sentencia 
Apelada, y se declará que las parles deben ocurrir donde 
corresponda. 

Repóngase los sellos y devuélvanse. 

Hkniamin Paz.— Luis V. Vauki.a.— 

Octavio Bünok. 
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La Cótíifiahia Francesa de Ferro Carriles Argentinos contra 
Don Lucas Viaña\ sobre expropiación. 



Swnario.— La indemnización en las expropiaciones delie 
lijarse según el mérito «le los antecedentes de autos. 



Caso. — Lo indica el 



Fallo del Federal 

Tin-unían, Mnyp 7 4o ISífcí. 

Vistos: estos autos iniciados por el representante de 
la Compañía Francesa de Ferro Caniles Argentinos, 
solicitando la expropiación de una área de terreno de 
propiedad «le Don Lucas Viáua, necesaria á la coloca- 
ción de la vía férrea de la mencionada Compañía; oídas 
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las partes en juicio verbal, en el qiie, no habiendo podido 
llegar ;i un avenimiento, se procedió ¡i nombrar los 
peritos* de acuerdo con lo establecido en el articulo 6° 
de la Ley dé 13 de Setiembre de 18HB; con lo informado 
por escrito por estrié* quienes se lian pronunciado en 
disidencia, determinando el nombrado por parte )<le Viaña 
la suma de 10M2 peso» con 74 centavos, distribuidos 
en la forma siguiente: por 3.5!);J.J)U metros cuadrados 
de terreno, á 1 peso 40 centavos el metro cuadrado, 5,031 
pesos 40 centavos; por 10 surcos cana de azúcar, incluyendo 
la cosecba de este año y la raíz, 205 pesos, estando la 
tinca arrendada por SO0 pesos al año; por supresión de 
media cuadra para los efectos del arriendo. SO pesos; 
por inutilización de la parte de chacra en la es tensión 
del terreno expropiado* 25 pesos; por razón de daños y 
perjuicios como consecuencia de la expropiación, su- 
mando las calididades en que el perito las divide, 
aplicandp á cada fracción de aquellos, diferente precio. 
5.156 pesos 28 centavos y Don (iustavo Walkherg, nom- 
brado por parte de la Compañía, la de 3,576 pesos des- 
compuesta así: por M,5¡)3 metros cuadrados fie terreno 
á razón de 45 centavos el metro, l$7ij¡ pesos; por la 
cosecha de maíz y ciña 2£K) pasos; por la raíz de la 
caíia,2O0 pesos; por daños y perjuicios, como consecuencia 
de la expropiación. 1.200 pesos. 

Y considerando: Que en la disidencia de estos dos 
peritos y por vía de ilustración de la causa, el Juzgado 
nombró al agrimensor Don Kernabé García para que 
haga una nueva tasación del terreno y de todo lo demás 
qiie á su juicio debe pagarse como resultado de la ex- 
propiación, con arreglo ¡i la ley de la materia, quien 
se ha expedido, lijando por toda indemnización 7,525 
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pesos, distribuidos de la siguiente manera: por 3*594 
metros cuadrado!) de terreno ocupado por la vía a razón 
de SO centavos el metro 2,783 ; por la raíz de la caña 
250 pesos; por la cosecha de maíz y caña. 250 pesos; por 
la disminución del arriendo de la linca 150 pesos; por 
indemnización de daños y perjuicios. 3000 pesos. 

Que. como se ve los tres peritos (pie lian intervenido 
para hacer la avaluación del bien raíz á expropiarse y 
la de los perjuicios ocasionados como resultado de la 
expropiación, se expiden en disconformidad. 

Que, en este caso, es deber del Juzgado designar cuál 
sea el valor total de la expropiación, valiéndose para 
ello de los informes de los peritos y demás constancias 
de autos. 

«¿lie, comenzando por el preció lijado al terreno, la 
estimación asignada por el perito Don Marcos Olmos, 
es de todo punto inadmisible, pues según ella, la manzana 
dé terreno en los puntos .le la expropiación, podría valer 
boy al rededor de 29.000 pesos qtte resulto de esa tasación 
á razón de 1 peso 40 centavos el metro cuadrado y ni 
el perito, ni la parle del expropiado, presentan ejemplos 
de venta de terrenos en condiciones y circunstancias 
regulares por ese precio, á la altura del que se trata. 
A este respecto la compra hecha por la Compañía de 
las tres cuadras destinadas á Estación por la suma de 
01.000 pesos ol año de 1800. no puede servir de ejemplo 
y base de comparación en el caso: I o porque consta «le 
autos (pie esas tres cuadras contenían cada una de ellas 
edilicios que. en su conjunto, con más los corrales, plan- 
taciones y otras mejoras, representan algunos miles de 
pesos, que seria preciso descontar, para dar con el precio 
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neto de las mismas: & porque uní compra aislada y 
|)or consideraciones particulares relativas :i la ubicación 
do la estación no püede formar precio normal corriente 
y 3° porque esa operación se verificó en la ¿poca de la 
liebre «lo las especulaciones sobro torreaos, que como 
es notorio se daba á estos un valor ficticio en toda la 
República; 

Que sea que el terreno ¡i expropiarse esté ó no dentro 
de la planta urbana de la ciudad, su aplicación por mucho 
tiempo, no podrá ser otra que la que actuatirteiíté tiene 
que es la agricultura, dado que la edificación está muy 
lejos de llegar hasta ese punto y que la transformación 
de esa manzana en casas y construcciones no podrá 
verificarse, sino después «le muchos anos, como lo dice 
el perito García en su informe y no es negado dé con- 
trarió, resultando asi, que si en el momento actual no 
puede servir él sino para la agricultura, su apreciación 
debe hacerse conforme á ese destino— sin perder no 
obstante de vista. >u proximidad á la ciudad— y no al 
que el tiempo puede imprimirle, porque esto importaría 
entrar en el terreno de las ganancias hipotéticas, que 
no son de pago* según el articulo 10 de la ley antes 
citada. 

Que dada la ubicación de la manzana en que está el 
terreno á expropiarse á nueve cuadras de la Plaza In- 
dependencia, sobre uno de los boulevares de circunva- 
lación de la ciudad con la perspectiva de una estación 
ferrocarrilera á corta distancia de ella, y dado que el 
valor dfi las propiedades Varía incesantemente en el sen- 
tido de su aumento, debido á los ferrocarriles que ahora 
existen y que antes no existían y debido también á las 
oscilaciones que sufren los valores de los productos 
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agrícolas, que al presénte se hallan en alta, la estimación 
ile setenta y cinco centavos por metro cuadrado, responde 
al precio de la cosa y á mía equitativa compensación 
al sacrificio que se impone al propietario en favor de 
público. 

Que el precio de cuatrocientos posos. Asignado por c 
perito Wahberg ¡i la cana-azúcar y chacra de tnaiz. i n- 
cl oyendo la raíz y cosecha de este ano, es equitativo ¡i 
juicio del suscrito tanto más cuanto que no dilieiv. en 
mucho de las tasaciones de los otros peritos ;i esté res- 
pecto. 

Que el contrato de arriendo á que está sometida la 
finca del señor Vi aña ha sido agregada a los autos y 
reconociendo la Compañía expropiante el escrito de foja 
2. que por la modificación que va á sufrir el contrato 
disminuyendo el arriendo, á causa de la expropiación, 
se debe una indemnización al propietario, id Juzgado 
estima que ella está compensada con los ciento cincuenta 
pesos que asigna el perito García, por esa causa, en su 
informe teniendo presento que la parte de que queda 

privado el Arrendatario es la mtyor. 

Que en cuanto ¡i la suma por danos y perjuicios como 
consecuencia de la expropiación, y que el mismo repre- 
sentante de la Compañía reconoce de pago, independien- 
temente de los valores antes expresados, escrito de foja 
2 citado, no siendo en manera alguna aceptable laque 
determina el perito Olmos, por las consideraciones adu- 
cidas á su respecto, por id representante de la Compañía 
expropiante |y que el Juzgado estima justas y arregladas* 
ella debe lijarse según el cálculo de los peritos Wahlberg 
y García. 

Que según jurisprudencia establecida por la Suprema 
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Córte. S^rie 3 a , Tomo 8% página 350 de sus fallos, tra- 
tándose de lijar el valor de Ion perjuicios que la expro- 
piación causa al propietario, la iudemnizieiou ¡i este 
respecto no debo comprender los gravámenes que las 
leyes reglamentarias de los ferrocarriles imponen á las 
propiedades por las que pasa el ferrocarril. 

Que en tal sentido la avaluación del perito García 
contiene seiscientos pesos lijados por esa causa, que lio 
son de abono: informe tie foja 82. 

Que descontados estos seiscientos pesos de la avaluación 
de García, queda reducida á dos mil cuatrocientos pesos 
que en presencia de la de Wahlberg, resulta una diferencia 
de mil doscientos pesos. 

Que dado que en los casos de expropiación por causa 
ile utilidad pública, la indemnización al propietario debe 
ser lijada de tal manera que no sólo responda al valor 
estricto de la cosa, sino que también sirva de compen- 
sación equitativa al sacrificio, que se le impon* en favor 
del público, Fallos de 1a Suprema Corte, tomo S&Série 
3\ página 358, lijáse como precio de la indemnización 
A pagarse en el particular de que se trata, la cantidad 

de doS mil pesos. 

Por estos fundamentos: se declara que el valor del 
terreno en la extensión lijada por los peritos, es el que 
resulta á razón de setenta y cinco centavos el metro 
cuadrado; que los daños y perjuicios como consecuencia 
de la expropiación, quedan compensados con la suma de 
dos mil pesos; con la de cuatrocientos pesos las semen- 
teras ile chacras, cáfiá-azúcar que han sido destruidas* 
y con la de ciento cincuenta el perjuicio proveniente 
de la disminución en el arriendo de la tinca á causa 
de la expropiación. 
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En su consecuencia ampliada que sea la consignación 
de foja 2, extiéndase la correspondiente escritura de 
venta á favor de la Compañía expropiante, con decla- 
ración de que las costas causadas y á las cuales se re- 
fiere la ley de la materia, así como los intereses de toda 
)a suma mandada pagar desde la ocupación del terreno 
son :i cargo de la Compañía demandante. Hiígase saber 
con el original. 

De/fin Oliva. 



Falto 4e I» Kapream ffertt» 

Hílenos Aires, Agosto 6 de 1892. 

Vistos : Atento el mérito de los antecedentes corrientes 
en autos, se resuelve confirmar la sentencia de foja 82, 
con declaración de que los intereses deben abonarse sobre 
la diferencia entre la suma mandada pagar y la depo- 
sitada. 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela. 
—Octavio Bunge. 
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CAUSA € I.1V 



La Compañía Francesa de Ferrocarriles Argentinos contra 
don Enrique Giménez ; sobre expropiación. 



Sumario.— La indemnización en las expropiaciones 
debe (¡jarse según el mérito do los antecedentes de autos. 



Caso.— Lo indica el 




Vallo «1*1 •*««»£ Federal 



Tucuman, Mayo 12 ile 1892. 

Vistos: estos autos iniciados por el Representante de 
la Compañía Francesa de Ferro Carriles Argentinos 
solicitando la expropiación de una área de terreno 
de propiedad de don Enrique Giménez, necesaria á la co- 
locación de la vía férrea de la mencionada Compañía ; 
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oídas las partes enjuicio verbal, en el 4110, no habiendo 
podido llegar á un avenimiento, se procedió á nombrar 
peritos, de acuerdo con lo establecido en el articulo Ode 
la Ley de lé;de Setiembre de 1800; con lo informado por 
escrito por éstos, quienes se han pronunciado en disi- 
dencia determinando ,i l nombrado por la parte de Gimé- 
nez la suma de 11.544 pesos descompuesta en la forma 
siguiente : pof3594 metros cuadrados de terreno, á razón 
del peso el metro, «3504; por una casa sin aplicación para 
el propietario y gravámenes del paso á nivel, 4500 pesos) 
por destrucción de sementeras, 200 pesos; por la traslación 
de un rancho, 50 pesos; por depreciaciones, 3200 pesos; 
y don Gustavo Walkberg, nombrado por parte delaCom. 
paíiía, la de 3900 pesos con 28 centavos distribuida como 
sigue: por 3503 metros con 80 centímetros cuadrados de 
terreno, á 60 centavos el metro, 2156 pesos con 28 centavos; 
por valor de las plantaciones, 200 pesos; por cambiar la 
cocina 50 pesos; por daños y perjuicios 1500 pesos. Y 
considerando: 1° <¿ue en la disidencia tau considerable 
de estos dos peritos y por vía do ilustración de la causa, 
el Juzgado nombró al Agrimensor don Bernabé García 
para que hiciera una nueva tasación del terreno y demás 
indemnizaciones á pagarse, como resultado de la expro- 
piación, con arreglo á la Ley, quien se ha expedido, lijan* 
do la suma de 8019 pesos por toda indemnización, des- 
compuesta así: por 3504 metros cuadrados de terrenos 
ocupados por la vía, á razón de 1 peso el metro. 3594; 
por las plantaciones de tabaco y alfalfa destruida, 200 
pesos; por daños y perjuicios, provenientes de fracciona- 
miento y gastos de nueva organización de la tinca 3000 
pesos; por depreciación del terreno, como contiguo á la 
via, con arreglo álos artículos 9, 10 y 11 de la Ley d 
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Ferro Carriles de 9 de Setiembre dé 1872, 700 pesos; por 
pasaje del terreno que dificulta la comunicación 500 
pesos. 

2* Qu« t como se ve, los tres peritos que han intervenido 
para determinar el valor del terreno yelde los perjuicios 
ocasionados como resultado de la expropiación, se expi- 
den en disconformidad. 

3° Que en este caso es deber del Juzgado, designar 
cuál sea el valor total de la expropiación, sirviéndose para 
ello, de los informes de los peritos y demás constancias 
de autos. 

4 Que. comenzando por el precio lijado al terreno, la 
estimación asignada por los peritos Verasaluce y García 
es exagerado ó inadmisible, por lo tanto; pues, según ella, 
la manzana de terreno en los puntos de la expropiación ó 
inmediatos, podría valer ahora 20.(JG« pesos que resulta 
de esa tasación, á razón de un peso el metro cuadrado, y 
ni los peritos, ni la parte del expropiado presentan ejem* 
píos de ventas de terreno en condiciones y circunstancias 
regulares por ese precio, á la altura del que se trata. A 
este respeto, la compra hecha por la Compañía de las tres 
cuadras destinadas A estación, por la suma de 31.000 pe- 
sos el año 90, no puede servir de ejemplo y base de com- 
acion en el caso: 1° Porque no es desconocido para 
peritos, ni para la parte que esas tres cuadras conté- 
cada una de ellas edificios que, en su conjunto, con 
los corrales, plantaciones y otras mejoras, represen- 
algunos miles de pesos, que serla preciso descontar 
a "dar con el precio neto de las mismas. 2" Porque una 
pra aislada y por consideraciones relativas á la ubi- 
ion de la estación, no puede formar precio norma) co- 
nté y 3* porque esa operación se veriiicó en la época 
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de la fiebre dé las especulaciones sobre ten olios que, como 
es notorio, se daba á éstos un valor ficticio en toda la 
República. 

5 o Quedada la ubicación de la manzana donde está el 
terreno á expropiarse á 8 cuadras de la Plaza Independen- 
cia, sobre uno de los Boulevares de circunvalación de la 
Ciudad, con la perspectiva de una estación ferrocarrilera 
á corta distancia de ella y dado que el valor de las propie- 
dades varia incesantemente en el sentido de su aumento 
debido á los ferrocarriles que ahora existen y que antes 
no existían, y al crecimiento notable de la riqueza de la 
Provincia, por la valorización de sus productos agrícolas, 
la estimación de 80 centavos por metro cuadrado, corres- 
ponde al precio de la cosa y á una equitativa compensa 
cion al sacrificio que se impone al propietario en favor del 
público. 

6 o Que los tres peritos están conformes en asignar 200 
pesos como indemnización de las plantaciones destruidas 
y el Juzgado no encuentra motivo en autos para separarse 

de esa tasación. 

7° Que asimismo, debe considerarse equitativo y racio- 
nal el precio de 50 pesos que asignan los peritos Walkberg 
y Verasaluce. por la remoción ó traslación del rancho ó 
cocina á que se refieren en sus informes, tonto más, cuando 
que el representante de la compañía expropiante no lo 
observa, guardando silencio á su respecto. 

8° Que el demandante se opone al pago del único edifi- 
cio que existe en la finca del expropiado y que el perito 
Verasaluce estima en 4000 pesos, oposición atendible, no 
solo, porque estando ese edificio á 14 metros y medio de 
la vía, fuera de la zona á expropiarse, y á una distancia 
suficiente de la línea férrea, para ponerlo á cubierto de 
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todo perjuicio, sino porque ninguno délos otros dos pe- 
ritos lo incluyen entre las indemnizaciones á pagarse, 
dicho pago constituiría una pretensión completamente 
antojadiza. . 

D° Que en cuanto ¡i los danos y perjuicios, como conse- 
cuencia de la expropiación, y que la misma compañía re- 
conoce deber abonarse en el presente caso, independiente- 
mente délos valores antes expresados, escrito de foja 2. 
para proceder á fijar equitativamente la suma ¡i pagarse 
por esa causa, debe observarse : por sentencias del Juzgado 
de Sección de Mendoza, en los juicios sobre expropiación 
de terrenos para la vía de los Ferrocarriles Andino y 
Trasandino, seguidos entre el Procurador Fiscal y Don 
Tristan Guiñazú el uno, y entre Don Juan E. Clark con- 
cesionarios de la construcción del FerrocarrilTrasaudiuo. 
el otro, se declaró no ser de abono las partidas referente; 
si los gravámenes impuestos por la ley reglamentaria de 
•iles sobre la propiedad de los demandados, que 
Jan en los informes periciales, 
fue confirmadas aquellas resoluciones en todas sus 
partes por la Suprema Corte, como puede verse en los 
tomos H° y 19°, serie 3» y % páginas 350 y 456, respectiva- 
mente, ha quedado, entonces, jurisprudencia sentada sobre 
el particular: en tal caso, el Juzgado debe declarar, como 
declara, no ser de abono la suma que los peritos Ver asa luce 
y García consignan en sus informes, como procedentes de 
los mencionados gravámenes, y que incluyen entre los 
daños y perjuicios á considerarse. 

11. Que, deducidos dichos daños y perjuicios, los á 
pagarse en el presente caso, según el plano de foja I a . que 
no ha sido impugnado, no pueden ser otros que los que 
resultan : I o de la imperfección y desmembración á que 
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queda sujeto el fundo, á consecuencia de la expropiación: 
2« de que para dar entrada ó establecer trabajos en la 
fracción del terreno aislada entre la vía y la calle, el pro- 
pietario se verá obligado á entrar y salir por ésta, dando 
así una vuelta de no poca consideración, circunstancia 
que ocupa y hace perder tiempo inútilmente, de lo que 
antes su dueño no tenia necesidad: y 3 o de los demás 
perjuicios consiguientes, á parte de los que quedan 
detallados. 

12. Que dado que en los casos de expropiación por cau- 
sa de utilidad pública, la indemnización al propietario 
debe ser fijada de tal manera, que no sólo responda al 
valor estricto de la cosa, sino que también sirva de com- 
pensación equitativa al sacrificio que se le impone en 
favor del público— Fallos de la Suprema Corte, tomo 2 o , se- 
rie 3% página 358 — fijase como precio de ia indemniza- 
ción apagarse, en el particular de que se trata, la cantidad 
de dos mil pesos. 

Por estos fundamentos se declara: que el valor del 
terreno á expropiarse es el que resulte tener á razón de 
80 centavos el metro cuadradro sobre la extensión que 
le dán los peritos; que los perjuicios por fraccionamiento 
y demás que se detallan en el considerando 11°, quedan 
compensados con la suma de 2000 pesos; por la destruc- 
ción de plantaciones, el de 200 pesos, y por la remoción 
de la cocina, el de 50. En su consecuencia, ampliada que 
sea la consignación de foja 2. extiéndase en oportunidad 
la correspondiente escritura de venta á favor de la compa- 
ñía expropiante, con declaración de que las costas causa- 
das y á las cuales se refiere la ley de la materia con más 
los intereses de la totalidad de la suma mandada pagar 
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desde la ocupación del terreno, son á cargo de dicha com- 
pañía. 

Hágase saber con el original. 

Delfín Oliva. 



Falto «te la ftapivam Corte 

Buenos Aires, Agosto 6 de 1892. 

Vistos: atento el mérito de los antecedentes corrientes 
en autos, se resuelve confirmarla sentencia; [apelada de 
foja 36 vuelta; con declaración de que los intereses deben 
ser abonados sobre la deferencia éntrela suma mandada 
pagar y la depositada. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela 
—Octavio Bunge. 
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CAUSA CXV 



Don Pedro Lowfovich contra don Enrique Piaggio, por 
cobro de pesos; sobre abandono de buque. 

Sumario. - El deudor no puede hacer abandono del 
buque que ya no le pertenece, por haber sido vendido por 
orden judicial en remate público. 



Caso.— Por sentencia de Octubre 30 de 1X77, el señor 
don Enrique It. Piaggio, dueño del vapor «tiali leo.», fué 
condenado á pagar á los diez días de ejecutoriada, al capi- 
tán don Pedro Lowrovich los sueldos que le cobraba ¡i 
razón da 300 pesos fuertes mensuales por 9 meses y 24 
días, con más el saldo de la cuenta de foja 1. ( 14 pesos 
fuertes 84 centavos) y la suma de:»000 pesos moneda co- 
rriente, é intereses desue el día de la demanda (24 de 

Febrero de 1877). 

Dictada esta sentencia, el expediente fué pasado al 
Juez de Comercio de Buenos Vires Dr. D. Julio Fonrougc 
por haber sido declarado en quiebra don Enrique R. 
Piaggio. 
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Concluido el concurso por concordato, el capitán Lowro- 
vich se presentó de nuevo al Juez de Sección para pe- 
dir el pago de la suma de 234!) pesos 87 centavos fuertes 
que se le habían quedado adeudando, menos 11:000 pesos 
moneda corriente, que le había abonado el síndico de 
concurso con autorización del Juez, manifestando que no 
había concurrido al concordato por ser privilegiado su 
crédito. 

El Juez de Sección intimó el pago. 

Resueltos dos incidentes, uno sobre expedición de tes- 
timonios pedidos por Lowrovich para ocurrir á un juicio, 
de acreedores que se decía formado al vapor « Galileo » en 
la Provincia de Corrientes, y otro sobre incompetencia 
del Juzgado Federal deducida por Piag¿?io, á pedido de 
Lowrovioh el Juez de Sección despachó mandamiento 
de embargo por decreto de l;í de Abril de 1X80. 

Entre las diligencias de embargo se pidió y mandó. que 
se librara exhorto al Juez de Comercio de Corrientes- 
donde estaba embargado el vapor « Galileo »>, sobre el 
cual tenía privilegio, para que cuando éste se vendiese, 
se pusiera el sobrante á disposición del Juzgado de Sec- 
ción como perteneciente á esta ejecución* 

Hecho el embargo sobre unos buques ofrecidos por un 
señor Pevetb. se citó al deudor de remate. 

Pinggio opuso excepciones de inhabilidad del titulo y 
compensación, que previa la tramitación correspondiente 
fueron rechazadas por auto de 21 de Enero de 1881. man- 
dando llevar adelante la ejecución, auto que fué confirma- 
do por fallo de la Suprema Corté de tí de Octubre deleitado 
ftílO. 

Durante la tramitación de las escepciones, Lowrovich 
pidió y el Juez ordenó, que se embargara en poder del 
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Ministerio de Hacienda la suma de &500 pesos fuertes de 
la cáHtidrtd que el Gobierno Nacional tenía que payar á 
Piaggio por lletes del vapor « Galileo » . 

Después dé haber LowroviCh vuelto á pedir se Oficiara 
ai Juez de Sección de Corrientes, y ordenarse que del pre 
cío del «.Galileo» se embargara ta suma de 4,000 pesos 
fuertes, á lo que accedió el Juez de la ejecución, solicitó 
aquel se hiciera la liquidación de lo adeudado por 

Piaggio- 

La liquidación importó 8.12? pesos fawte^y 132 pesos 
Inertes 54 centavos por costas vencidas á Abril 1° de 
1882. 

La liquidación fué observada por el ex-apoderado de 
Piaggio. en cuáiitó á él le concernía, y no lo fué por 
Piaggio. 

El Juez la aprobó en lo qiie se refería á dicho Piaggio, 
por la suma de ;í. 127 pesos fuertes 24 centavos con más 
260,75 centavos,— en todo 3.387 pesos fuertes 0!) cení a vos. 
y la dejó en suspenso en lo que se refería al ex-apoderado 
doctor Alelí, 

A pedido de Lowrovicb. que por la citada suma inició 
juicio de apremio, se despachó mandamiento contra Pia- 
ggio. y éste dió á embargo un crédito que tenia contra el 
Gobierno Nacional hasta 4.000 pesos tuertes, por cuya 
suma ya antes de ahora el Juzgado había decretado 
embargó; 

El Juez mandó librar oficio para dicho embargo. 

En 20 de Abril de l.SSí. á pedido de Lowrovicb se pidió 
informe al Ministro de Guerra y Marina si era cierto que 
Piaggio había abandonado la gestión del cobro de lletes 
del «Galileo», resultando que no era cierto el aban- 
dono. 
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Bu 23 de Julio de 1885, Lowrovich exponiendo que 
Pfaggio había obtenido del Gobierno el reconocimiento de 
la cantidad de ÍÍMIW» pesos moneda nacional por la recla- 
mación de Heles pendientes, pidió olicio al Ministerio de 
la Guerfa para que se mandara poner á disposición del 
Juzgado la suma ile 4.UÜ0 pesos de la misma moneda. El 
Juez accedió. 

En Junio de 1887 la parte de Lowrovich pidió se hicie- 
ra una nueva liquidación de capital, intereses y costas, 
teniéndose en cuenta las sumas ya pagadas por hono- 
rarios, y el Juez asi lo ordenó, resultando la suma de 
6; 502 pesos 04 centavos á I o de Setiembre de 1887. 

Aprobada esta liquidación. ;i pedido de Lowrovich, 
el Juez mandó ampliar el embargo en todo el crédito 
que Piaggio reclamaba al Gobierno Nacional. 

Mandados los oficios correspondientes, la Contaduría 
Nacional informóque por decreto del Ministro de Hacien- 
da de aií de Noviembre de 1885. fué embarcado el valor 
total que tienen á cobro los Sres. Roca, PiaggtO á pedido 
clel Juez Seccional «le Corrientes, para responder á va 
ríos créditos reconocidos por ese Juzgado, debiendo devol- 
verse el excedente si lo hubiese á los señores Roca. 
PÍag|io; y que el crédito se encontraba liquidado en la 
cantidad de Í9.ÚQ0 pesos moneda nacional. 

Librado otro olicio para que se anotara el embargo am- 
pliado, y contestado por el Ministerio de la Guerra con 
fecha -2 de Setiembre de 181)0. que se halda pasado el oli- 
cio A la Contaduría General á sus efectos, en 30 de Enero 
de 18!W), Lowrovich pidió que estando ampliado en todo 
el crédito el embargo ordenado, se hiciera saber al eje- 
cutado, y se le citara de remate. 

Asi *e hizo, y no habiendo el deudor opuesto excepeio- 
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nex. el Juez dictó en ló de Octubre ile 1890, auto mandan- 
do llevar adelante la ejecución. 

En este estado y habiéndose librado ofició al Ministe- 
rio de Guerra para poner á disposición del Juzgado el 
importe del crédito liquidado. Piaggio presentó la siguien- 
te escritura de abandono del «Gal íleo». 

En la ciudad de Buenos Aires, Capital de la República 
Argentina á (i de Julio de 1801 ante mi. Escribano Nacio- 
nal de Marina y testigo» que suscriben: comparece don 
Enrique R. Piaggio. mayor de edad, casado, domiciliado 
calle 2f> de Mayo número :J72. hábil para este acto, de mi 
conocimiento, de que doy íé y expone: que en el año de 
mil ochocientos setenta y ocho, estando el vapor «Gali- 
leo »> de su propiedad amarrado en el puerto de Campana, 
lo habilitó el compareciente para navegar y lo alquiló á 
Luis Devoto para hacer la carrera ¡i la Asunción del Para- 
guay ; que habiéndose producido durante el viaje actos 
de baratería y piratería por sus tripulantes, el buque fué 
sometido al Juzgado Seccional de Corrientes para respon- 
der civil y criminalmente de los hechos producidos; que 
después de largos juicios, fué el citado vapor vendido por 
orden del Juzgado para con su importe pagar los gastos de 
guarda y mantención de su tripulación, no alcanzando su 
dicho importe ¡i cubrir los varios créditos que se habían 
originado; que durante la detención del buque en Corrien- 
tes,estalló la revolución de mil ochocientos ochenta y pudo 
el vapor «Galileo» prestar importantes servicios al Supe- 
rior Gobierno Nacional, siendo avaluado por un arbitraje 
el precio de éstos en la suma de noventa y seis mil pesos, 
que el Gobierno por un acto administrativo redujo á la 
suma de diez y nueve mil seiscientos; que en obsequio & 
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los acreedores del buque, hace doce años que el expolíente 
está tramitando el cobro de aquellos servicios sin poderlo 
conseguir. Que en consecuencia de lo que deja expuesto 
v teniendo [derecho al abandono del buque, por la presente 
pública escritura: 

Otorga: que en la vía y forma que más haya lugar en 
derecho hace abandono del vapor «Ualileo» con todo 
cuanto le correspondía en la fecha indicada y le corres- 
pondan, fletes* créditos, derechos, acciones, etc. etc., en 
favor de los acreedores Deolindo Muñoz, Bouillón, Marini 
y Compañía, varios tripulantes por pequeños saldos, seño- 
ra viuda deOormae. Santos Lowrovich, refacciones del 
buque y cualquier otro acreedor desconocido sea cualquie- 
ra la suma acreedora, queriendo que este abandono surta 
todos los efectos legales á tenor de lo dispuesto en los 
Códigos. 

Kn su testimonio asi lo otorga y ürma con los testigos 
don José C. Kuselló y don Abel Mallea. vecinos, hábiles, de 
mi conocimiento de que doy fé. — Enhiqi "k K. Ríaooío, 
— Testigo: A. Mallea; testigo: José C. lioselló. — Ante 
mi : Pedro Q. Lanosa. Escribano X. de Marina. 

Colicúenla con la matriz, de su referencia que pasó ante 
mi y queda en el Registro á mi cargo. A pedido del intere- 
sado expido el presente testimonio en Buenos Aires á seis 
de Julio afiodelsello. — /W/v> Q. Lanom, Escribano Na- 
cional de Marina. 

Y expuso, que cansado de gestionar ante el Gobierno 
Nacional el pago de los fletes del «Galilco», y sabiendo 
que algunos acreedores se muestran impacientes y á más 
agravan la situación, haciendo gastos que amenguan la 
responsabilidad de la suma á percibir, había resuelto am- 
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pararse en la prescripción del art, 103» del anterior Código 
de Comercio, igual al 880 del vigente, haciendo abando- 
no de cuanto se refiere el mencionado buque á favor de 
todos Iqs acreedores que tienen derechos privilegiados so- 
bre él. y que siendo Lou rovich uno de esos acreedores, 
pedia se le hiciera saber el abandono, y que él dejaba de 
ser parte en el juicio. 

El Juez mandó hacer saber á Lowrovich lo manifesta- 
do, y éste declaró que no aceptaba el abandono, y que el 
Juez declarara que no estaba obligado jí aceptarlo. 
Dijo: que las razones «le la negativa eran : 
1". Deque el buque fué embargado y vendido judicial- 
mente como decía el mismo Piaggio, hace 12 años por 
a gimo» acreedores, y solo en esa época pudo hacer 
abandono, porque de otra manera seria dejar burlados los 
acreedores privilegiados. que hoy no pueden pedir de 
aquellos preferencia y prorateo. 

2». Que tampoco en aquella época Piaggio pudo hacer 
abandono, porque era dueño y capitán del «üalileo» 
durante devengó los fletes, según el ílr t. 881, Código de 
Comercio vigente, igual al anterior. 

3°, <.>ue el derecho de hacer abandono dura un año, 
mientras Piaggio ha dejado transcurrir lá años, art. 846. 

V- Que el abandono se hace de mala fé, después de 
haber dejado prescribir la acción contra los acreedores del 
buque que lo han ejecutado y pagado, cosa que no ha podi- 
do hacer sin perder el derecho al abandono. 

Conferido traslado, Piaggio insistió en su pedido. Dijo 
que el buque fué rematado en Junio ó Abril de 1882. 

Que el haber sido vendido por juicio seguido por aeree- 
dores, no impide el abandono, desde que el precio fué dis- 
tribuido entre acreedores privilegiados. 
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Que el señor Lowrovich ha tenido oportuno conoci- 
miento de eso. v pudo discutir con aquellos el mejor dere- 
cho, máxime sabiendo que con posterioridad a su crédito 
fué concursado, y celebró un concordato con sus acreedo- 
res que le obliga, desde que pereció la « osa sobre que 

tenía privilegio. 

Que el art. 880 no limita el espacio de tiempo en que 
puede hacerse el abandono, ni lo prohibe en caso de juicio, 

ni de venta del buque. 

Que si por el art. 881. no se permite el abandono al pro- 
pietario que es al mismo tiempo capitán, porque se libra- 
ría de las responsabilidades de los actos cometidos por 
el capitán, esto no era aplicable á él que no había sido capi- 
tán en la época en que tuvieron lugar los hechos que moti- 
varon los pleitos v la venta, ni lo fué después. 

Que el hecho de haber piloteado la nave cuando esta, 
embargada, navegó en 188») por órden del Gobierno Na- 
cional llevando á bordo como gefe al Sargento Mayor de 
Marina don Juan Rodríguez, no merma sus derechos de 
dueño para hacer su abandono en forma, tanto porque 
no era capitán de la expedición, como porque los créditos 

son anteriores á ello. 
Que el art. 846 es improcedente ; que él no pretende 

liberarse de pagar, sino que hace entrega de la cosa en 
pago de lo que se le reclame. 

Que la prescripción alegada no cabe ni por la natura- 
lesa de la acción, ni por haber transcurrido el tiempo que 
en aquel caso fuere necesario. 
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Buenos Airea, Setiembre 22 de 1891. 

Y vistos: 

Atento lo expuesto por Lowrovich en el escrito de 
fs. 568 y teniendo además en consideración que Piaggio 
no puede hacer abandono á favor de sus acreedores de 
un buque que ya no le pertenece por haber sido vendido 
judicialmente en remate público. para el pago de otros cré- 
ditos privilegiados, y que no está bajo su posesión y 
dominio, lo que hace completamente ilusorio el abandono, 
pues los acreedores á cuyo favor se hace no pueden perse- 
guir la cosa abandonada, no pudiendo hacerse abandono 
de créditos ó derechos separada é independientemente del 
buque, declárase improcedente dicho abandono y corran 
los autos según su estado. Repóngase esta * 

Virgilio N 
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falto de la Saprea» Carie 



Buenos Airen, Agosto 6 de 1802. 



ist os : 



is fundamentos se confirma, con costas, el auto 
apelado de fojas quinientas setenta y tres; y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Luis V. Várela. 
—Octavio Bunge. 
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Contra Ackertey y C**; sobre contrabando y romiso. 



Smnan'o.—V. La rectificación de errores antes de pedir 
el despacno de las mercaderías, y sin que se pruebe 
haberse hecho después de comenzada la verificación, 
exime de la pena de comiso. 

2*. Dicha rectificación, siempre que las mercaderías 
manifestadas no tengan un mismo aforo y derecho, 
somete al pago de una multa de 2 % aplicable al 
Fisco. 

3°. La tentativa de contrabando no está sujeta ai pena 
alguna. 



Caso. — Lo indica la 

RKSOLUClON DE LA ADUANA 

Bueno* Aire*, Octubre 7 de 1891. 

En mérito de la facultad que se me ha conferido por 
la resolución que antecede, para entender, en calidad de 
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Administrador de Aduana, en el asunto que ha originado 
esto expediente, he examinado deteninadamente todo 
lo actuado, como también los antecedentes .qne se des- 
glosaron en el Juzgado Federal, formándose con ellos 
. un sumario por separado, referente á la sustracción de 
los depósitos fiscales de 13 cajones mercaderías perte- 
necientes á la misma casa de que se trata, y 

Resultando : 

Que el Señor Administrador de Aduana, en mérito de 
lo expuesto en el parte de foja 1% y haciendo uso de la 
facultad que acuerda el artículo 311 de las Ordenanzas 
de Aduana, ordenó al Señor Jefe de Vistas, en la nota 
de fecha 19 de Junio, que obra A foja 2% procediera á 
la verificación de todos los bultos mercaderías existentes 
en los depósitos fiscales, pertenecientes ó á consignación 
de la casa de los Señores Ackerley y C ¡ \ 

Qne en cumplimiento á esa órden el Jefe de Vistas 
efectuó la verificación ordenada, dando cuenta del resul- 
tado obtenido en los partes de fojas 3, 11, 16, 47, 52, 
¿3 y 7i; 

Reasumiendo estos resulta: 

Se manifestó: 3 cajones marca BBB números 21141, 
21142 y 21175 con 669 kilos uso doméstico de 0.700 el 
kilo, al 15 % de derechos, y de la verificac on prácti- 
cada resultó: el cajón número 21141 con 272 kilos entretela 
de algodón de 0,700 el kilo al 25 El número 21142 
con 280 kilos al 25 %.— El número 21175 con 130 kilos 
cambray de algodón de 1 $ el kilo al 25% — habiendo 
por consiguiente una diferencia de derechos y calidad 
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entre lo que se manifestó y lo que resultó de la verifi- 
cación. 

Se manifestó: un cajón marca B B B número 21122 
con 902 kilos uso doméstico de 0.700 el kilo al 15 %, 
y de la verificación practicada, resultó : 122 kilos entre- 
tela «le algodón de 0.700 el kilo al 25 % y 178 kilos 
virlanda de hilo al 2.000 el kilo al 25 %. habiendo 
por consiguiente una diferencia de derechos y especie 
entre lo manifestado y lo que resultó de la verifica- 
ción. 

Se manifestó : 4 cajones marca B B B niiraeros 21.137 
al 21.140 con 1159 kilos uso doméstico de 0.700 el 
kilo al 15 % y de la verificación practicada en los 
cajones 21.137." 121.190 y 21.140, resultó: con 858 kilos 
entretela de algodón de 0.700 el kilo al 25 % ha- 
biendo por consiguiente una diferencia de derechos 
entre lo que se manifestó y lo que resultó de la veri- 
ficación. 

Se manifestó: 5 cajones marca M M M números 5529 
al 5599 con 1182 kilos bramante de 0.700 el kilo al 
15 "/o y de la verificación practicada resultó los 5 cajo- 
nes con 1182 kilos damasco de lana de 900 el kilo al 
25 "/„. habiendo por consiguiente una diferencia de es- 
pecie entre lo mu infestado y lo que resultó de la verifi- 
cación practicada. 

Se manifestó : 9 cajones marca M M M números 21.957 
al 21.959. con 854 kilos de alemanesco de algodón de 
0.900 el kilo al 25 % y «le la verificación practicada, 
resultó : los 9 cajones con 854 kilos de alemanesco de 
hilo 1400 el kilo al 25 % habiendo por consiguiente 
una diferencia de especie entre lo manifestado y lo que 
resultó de la verificación. 
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Se manifestó : 2 cajones marca M M M números 22.072 
al 22.073 con 050 kilos uso doméstico de 0.700 el kilo al 
15 %y de la verificación practicada resultó: en los dos 
-eajones 447 kilos género de hilo para camisas de 2JMMI 
el kilo al 25 % y 250 kilos entretela de algodón para ca- 
misas de 0.700 el kilo al 25 %* habiendo por consiguiente, 
un exceso y diferencia entre lo manifestado y lo que 
resultó de la verificación. 

So manifestó: 5 cajones, marca M M M números 21.803 
al 21.893 con 703 kilos sarasas para vestidos de 1 $ el 
kilo al 15 % y de la verificación practicada resultó: en 
los 5 cajones, 05 kilos pañuelos de algodón, para manos 
de 1.200 el kilo al 25 % y G98 kilos pañuelos de hilo 
sin van i lia de 4 pesos el kilo al 25 %. habiendo por 
consiguiente, una diferencia de especie entre lo manifes- 
tado y lo que resultó de la verificación. 

Se manifestó: 3 cajones marca M M M números 22.700 
al 22.702 con 1001 kilos uso doméstico de 0.700 al 15 /,„ 
y de la verificación practicada resultó: en los;} cajones 
705 kilos géneros de hilo para camisas de 2.Ü00 el kilo 
al 25 % y 370 hilos entretela de algodou para camisas 
de 0.700 el kilo al 25%, habiendo por consiguiente una 
diferencia* de especie entre lo manifestado y lo que re- 
sultó de la verificación. 

Se manifestó : 2 cajones marca M M M números 21.084 
al 21 .085 con 585 kilos uso doméstico de 0.700 el kilo al 
15% y de la verificación practicada resultó : en los dos 
cajones 585 kilos entretela de algodón para camisas de 
0.700 el kilo al 25 %, habiendo, por consiguiente, una 
diferencia de derechos entre lo manifestado y lo que 
resultó de la verificación. 

Se manifestó: 5 cajones marca M M M números 21.884 



al 21.888 con 768 kilos de bramante de 0.800 al 15 %. 
y de la verificación practicada: estilló: en el número 
21.884, 100 kilos de pañuelos de hilo sin vainilla de 4 
pesos el kilo al 25 % y «4 kilos pañuelos algodón de 
1.200 al 25 %j en el número 21.885 08 kilos pañuelos 
de hilo sin vainilla de 4 pesos el kilo, al 25 % y 63 
kilos pañuelos algodón de 1.200 el kilo al 25%; en el 
número 21.886, 01 kilos pañuelos de hilo sin va ni II» 
de 4 pesos elj k¡lo al 25 % y 61 kilos pañuelos de al- 
godón de 1.200 el kilo al 25 %; en el número 21.887,90 
kilos de pañuelos sin vainilla de 4 pesos el kilo al 
25% y 62 kilos pañuelos de algodón de 1.200 el kilo al 
25 %; en el número 21 .888. 73 kilos pañuelos sin vai- 
nilla de 4 pesos el kilo al 25 % y 50 kilos pañuelos 
de algodón de 1.200 al 25 %; habiendo, por consi- 
guiente, una diferencia de especie entre lo manifestado 
y lo que resultó de la verilicacion. 

Se manifestó: 4 cajones marca M M M número 21.060 
al 21.963 con 1108 kilos de alemanesco de algodón de 
0.001» el kilo al 25 % y 2 cajones M M M números 22.712 
y 22.713 con 736 kilos uso doméstico de 0.700 al 15 % 
y de la verilicacion practicada resultó: en los 6 cajones 
581 kilos alemanesco de algodón de 0.901» el kilo al 25 %; 
515 alemanesco de hilo de 1.800 el kilo al 25%; 25") kilos 
entretela de algodón de 0.700 el kilo al 25 % y 477 kilos 
género de hilo blanco de 2.600 el kilo al 25 %; habiendo, 
por consiguiente, una diferencia de derechos entre lo 
manifestado y lo que resulto de la verificación. 

Se manifestó: ti cajones marca MMM números 21.086 
al 21.988 con 795 kilos uso doméstico de 0.700 el kilo al 
15 % y de la verificación practicada, resultó: en lo» 3 
cajones 795 kilos entretela de algodón de 0.700 kilos al 
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25 % habiendo, por consiguiente una diferencia de de- 
rechos entre lo manifestado y lo que resulto de la veri- 
ficación. 

Se manifestó : 1 cajón marca B B B número 20.023 con 
258 kilos uso doméstico de 0.700 el kilo al 15 % y de 
la verificación praticada resultó: ¿58 kilos entretela para 
•«misa de 0¿700 el kilo al 25%; habiendo, por consi- 
guiente, una diferencia de derechos entre lo manifes- 
tado y lo que resultó de la verilicacion. 

Se manifestó: i fardo marca) M M M números 21.020 
con 444 kilos arpillera de pita deO.2Ó0el kilo al 5%; un 
fardo marca M M M número 21.500 con 418 kilos arpillera 
de pita de 0.2U0 el kilo al 5 % y de la verilicacion prac- 
ticada resultó: en los dos fardos Hifcí kilos «le !ona de 
pita de 0Í250 el kilo al 25 %; habiendo, por consiguiente, 
una iliferencia de derechos y calidad, entre lo manifestado 
y lo que resultó de la verificación. 

Que por lo informado á foja. . . por el Consejo de Vistas, 
con exclusión del autor de los partes mencionados, se ha 
constatado que el acondicionamiento de las mercaderías 
existentes en los cajones verificados no es el que comun- 
mente se emplea y que por el contrario, su condición 
demostraba, con evidencia, « que se ha preparado expre- 
samente para encubrir las mercaderías de mayor valor 
con otras de valor inferior. » 

Que todas las razones opuestas por parte de la casa 
délos Señores Ackerlcy y Compañía, como justificativo 
de las mencionadas diferencias se fundan en lo siguiente: 

1°. Que para rectificar los errores cometidos, presen- 
taron con fecha 2!» de Junio, las ti solicitudes que están 
¡igregadas á fojas 23, 27.31, 35, 3» y 43. 
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2». Que por lo que respecta á algunos cajones, observan 
que en la copia á depósito presentada el 80. el uso domes- 
tico estaba aforado y pagaba los mismos derechos que la 
entretela de algodón, deduciendo de esto que no ha podido 
haber intención de defraudar la renta. . 

m Qué no se ha pedido por la casa el despacho de los 

cajones verificados. 

Y considerando: Que está plenamente comprobado que 
se ha hecho una falsa manifestación, declarando en unos 
eaioies menos cantidad de mercaderías, en otros, dis- 
tinta especie, cuino también calidadinferior á la exis- 
tente, ó afectadas á menores derechos de los que en 
verdad corresponden, habiéndose acondicionado las mer- 
caderías del modo que se expresa en el informe de 
, esto es. en una forma contraria á la que comun- 
mente se emplea, revelando haberse preparado expresa- 
mente para que pasaran desapercibidas las mercaderías 
de mayor valor, todo lo cual demuestra, con evidencia, 
que ha existido el propósito de defraudar la renta, lo 
«ue fácilmente se hubiera efectuado, máxime, si se con- 
sidera, que las mercaderías de que se trata se aforan 
al peso, por lo que la «mica verificación que corres, 
pondia era la determinación de éste, y ademas, teniendo 
las mercaderías un solo aforo, los Vistas despachan en 

confianza. . . . 

Que. en cuanto á las seis solicitudes que se presentaron 
en la Secretaría de la Administración y de las que se 
hace mérito á objeto de atenuar la pena en que se ha incu- 
rrido, carecen por completo de importancia; porque con 
anterioridad de 8 días á la de su presentación, ya existía 
la órden de verificar los cajones de que se trata; habién- 
dose dado principio á ello, con Íeclia25 de Junio, como 



4,4 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

se ha constatado en* los informes de f. . .; toda lo cual 
quita á los firmantes de aquellas, el carácter de esponta- 
neidad que exige la Ley para que surtan los electos co- 
rrespondientes, y, según la constante jurisprudencia 
establecida por la Aduana, como también por la Suprema 
Corte en casos análogos, no se puede modificar ó corregir 
lo manifestado después que la Aduana se bava apercibido 
de la infracción. 

Que llama también la atención en este caso, el becho 
de presentarse en un mismo día, después de 8 en (me- 
se ordenó la verilicacion. seis solicitudes, pidiendo co- 
rregir los manifiestos de mercaderías existentes en los 
depósitos desde el año 1880 la mayor parte, como tam 
bien que la misma Casa baya hecho peticiones análogas" 
con anterioridad, precisamente cuándo se mandó cam- 
biar el personal de empleados que prestaban sus servi- 
cios en los depósitos, donde se encontraban los bultos 
cuyos contenidos no estaban conformes con la mani- 
festado. 

Que el becbo de que se haya acordado la corrección 
pedida en las solicitudes de foja...; de fecha 12 de Junio 
una. y l¿ del mismo mes otra, de las que se hace mé- 
rito «n la declaración de fojas 20 y 20 vuelta, que si bien 
deja sin efecto, en lo que á ellas se refiere el parte del 
Jefe de Vistas, no atenúan en manera alguna las infrac- 
ciones cometidas, ni mejora, por consiguiente, la condi- 
ción de las seis solicitudes presentadas 13 dias después 
de aquellas, y después de haber habido principio de 
verilicacion.no desvirtuando el hecho, la fecha con que 
se pasó el primer parte, pues el Jefe de Vistas, en vez 
de partes pacíales pudo pasar uno solo al terminar su 
comisión, dando cuenta de su resultado, y esto no era 



DE JUSTICIA NACIONAL 



posible que lo hiciera sinó después de muchos dias. 
puesto que se trataba de la verilieacioii de muchos bul- 
tos diseminados en diversos depósitos de las Aduanas de 

Lauús y Catalinas. 

Que por lo que respectad los cajones que resultaron 
contener en vez de uso doméstico, entretela de algodón, 
que si bien dichas mercaderías tenían un mismo aforo, 
y pagaban los mismos derechos en el año anterior en 
que se les constituyó su depósito, no es menos evi- 
dente, que habiendo variado, en menos los derechos, 
por lo que respecta al uso doméstico y no conteniendo 
esta clase de mercaderías los cajones verificados, por 
haber resultado tener entretela de algodón, la que está 
afectada ¡i mayores derechos, ha debido presentarse á su 
tiempo, esto es, inmediatamente de estar modificada la 
Ley, las solicitudes de práctica para corregir la mani- 
festación anterior, declarando el verdadero contenido, 
requisito indispensable que la misma lo ha reconocido, 
por el hecho de haber presentado todas las solicitudes 
que obran en este expediente, pidiendo modificar las 
manifestaciones á que se refieren aquellas. 

Que es igualmente insubsistente la razón que también 
se invoca, de que no se había pedido el despacho délas 
mercaderías que se mandó verilicar. por cuaiito en este 
caso la Administración ejercitó el derecho que le acuer- 
da el articulo ;J!1 de las Ordena/.as de Aduana, cuyo 
texto dice : 

« La Aduana tendrá el derecho de inspeccionar á la 
« entrada en almacenes, bien sean generales ó particu- 
« lares, durante su permanencia en depósitos y á su 
<t salida, ya sea para consumo ó para tránsito, los bul- 
lí tos de toda clase de mercaderías; para verificar si la 
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« clase, calidad y cantidad del género corresponde exac- 
« tímente ¡i lo manifestado por el introductor, abriendo 
« todos aquellos bultos que juzgase necesario y siendo 
« esta operación de cuenta de Gobierno eu los depósitos 
« generales, y de los consignatariosó dueños en lospar- 
« ticulares ». 

Que. por otra parte, si se agrega ¡i todo lo dicho que 
seguu las constancias que obran eu los autos que se 
mandaron desglosar de este espediente, se han sustraído 
de los depósitos fiscales, 13 cajones mercaderías perte- 
necientes á la misma casa de los señores Ackerley y 
Compañía, apareciendo, como ejecutores materiales de 
este hecho, los dependientes de la misma, los que han 
fugado del país, resulta claramente que los procede- 
res de dicha casa en sus relaciones con la Aduana 
han sido más que incorrectos, fraudulentos, atestiguando 
esto mismo, otra sustracción de mercado rías de los 
depósitos fiscales, pertenecientes á la misma Casa, 
para cuyo efecto se adulteraron documentos, habiéndose 
pagado por aquella, una multa de consideración; y aun- 
que ésta fue impuesta á petición y de conformidad con 
iresetante, en aquella fecha, de esa Casa, ésta ha 
iniciado un pleito ante la Justicia Federal, por haber 
carecido de jurisdicción el ex<Adratnistrador de esta 
Aduana, al imponer esa multa por mercaderías que 
habían salido de su jurisdicción, lo que no disminuye 
en nada la gravedad del hecho; todo lo cual induce á 
creer, que dichi Casa tenía establecido algo, como una 
especie de sistema para defraudar la renta. 

Por lo espuesto, con arreglo ú lo precrito en los artí- 
culos 312 y 930 de las Ordenazas de Aduana y la juris- 
prudencia establecida por el Superior Gobierno en la 
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resolución confirmativa de mi fallo de esta Aduana, 
inserta en la página 20 del Boletín del Ministerio de 
Hacienda, correspondiente al mes de Mayo del corriente 
ano. resuelvo imponiendo la pena de comiso ¡i los exce- 
sos y ¡i las diferencias de especie, y la de derechos do- 
bles á las diferencias de calidad y de derechos qna re- 
sultaron de la verificación practicada en las mercade- 
rías de que se trata. 

Hágase saber, pase á Contaduría á sus efectos y re- 
pónganse los sellos. 

José C, Rodríguez. 



vista fiscal 



Señor Juez : 

Sospechando la Aduana que las mercaderías en depó- 
sito de la Cata de Ackerley y Compañía estaban fal- 
samente manifestadas, ordena al Jefe de Vistas practique 
una verificación general, la que da el resultado de que 
instruyen los partes de foja. . .; esto es, que entre el ma- 
nifiesto y el contenido hay excesos ó diferencias de es- 
pecie, de calidad y de derechos. Considerando este 
resultado, ó haciendo aplicación de los artículos 312 y 
930 de Ordenanzas, la Administración condena respecti- 
vamente á la pena de comiso y dobles derechos. 

Esta ea la resolución que se trae á la consideración 
del Juzgado. 
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Todas las razones alagadas por parte de Ackerley tien- 
den á demostrar, en general, que la orden de verificación 
ha sido dictada en vista de haber presentado la casa las 
solicitudes de foja... pidiendo la verificación de las copias 
á depósito y aún en el supuesto, de que así no hubiere 
sido, el derecho de salvar el error de la manifestación 
le correspondía hasta el momento de pedirse el despache», 
y hacerse la verificación. 

Para llegará esas demostraciones, alega en primer lugar 
la falsedad delparte f. . .. falsedad que la fuudaen el hecho 
de haberse adulterado la fecha del decreto de f . . .. y que 
espolie, fue permitivamente la de 2¡i de Junio, esto es. 
dos días después de la fecha délas solicitudes aludidas. 

Pero cualquiera que aprecie el hecho con ánimo desa- 
pasionado, tiene que convenir en que la eumeiidatura es 
demasiado perceptible y demasiado grosera para que se 
suponga que ha habido la intención de hacerla servir de 
base á un fraude. 

Dada esta consideración que surge naturalmente d»d 
e.vuuen de las piezas. la suposición más razona tile y 
más natural.es que ha habido un error y un error fácil 
de esplicar. 

El parte de foja 1 y la orden de foja % han sido redac- 
tados simultáneamente con fecha 1!). Sea porque el 
Administrador no se encontrase presente, «se día. sea 
por otra causa, recién el 20 le han llevado á la firma y 
para el decreto correspondiente ambos documentos. Ha 
firmado la orden y de su puno y letra ha puesto el de- 
creto al parte con la fecha del dia. 

Aprecibido luego de la irregularidad que resultaría de 
haber dado una orden con un dia de anticipación al de- 
creto en virtud del cual la orden se daba y no considerando 
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tan breve y tan sencillo re hacer 1» orden, ha enmen- 
dado la fecha del decreto, poniendo un uno sobre e 
<los y haciendo c >n rasgó del cero un nueve. He ahí la 
explicación que cualquiera daría ¡i la enmienda de la 
fecha, menos la parte de Ackerly interesada en hacer 
atmosfera de desprestigio al rededor délos procedimien- 
tos de Aduana. 

Esta manera de considerar el hecho de la en meada- 
tura está corroborada por la circunstancia de haber 
recibido el Jefe de Vistas la orden en la misma fecha 
2U; y á menos que se supusiese por parte del Adminis- 
trador, del Vista, y del Sub Administrador, una confa- 
bulación criminal que el Ministerio Fiscal no puede 
aceptar, porque parte de la base que los empleados pú- 
blicos cumplen con su deber, mientras no se pruebe lo 
contrario, hay que convenir, que la enmienda de la fe- 
cha del decreto de f. .., no ha tenido otro objeto, ni otro 
propósito que el manifestado. 

Kn cuanto á las contradicciones que el apelante ob- 
serva, éntrelos informes del Jefe de Vistas, del Cunta- 
y del Alcaide, contradicciones edil qne pretende 
robustecer la demostración de la falsedad del parte, no 
hay para que considererlas, porque cualquiera que haya 
sido el error en la enunciación de la fecha, esas contradic- 
ciones probaríau tau solo su mala memoria, pero en 
manera alguna que la verificación de las mercaderías en 
depósito, no so hubiera principiado antes de las fechas 
de las solicitudes presentadas por el apelante, hecho, 
respecto del cual uo queda duda. 

Hasta aquí, lo referente ala falsedad del parte, sobre 
cuyo punto me he estendido más de lo que debia, por la 
naturaleza misma del asunto, y por lo que afecta, hasta 
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cierto punto, la seriedad y el decoró dé los actos de 
una rama de la Administración. 

En cuanto al derecho de salvar el error del manifiesto, 
hasta el momento del despacho, sobre cuyo punto el 
apelante se estiende en largas consideraciones abonadas 
con numerosas citas de las ordenanzas, serian de tenerse 
en consideración, si se tratase de mercaderías pedidas á 
despacho directo, respecto de las cuales rigen las dispo- 
siciones por el invocadas; pero en este caso, se trata de 
mercaderías en depósito á las cuales es de aplicación ex- 
tricta la disposición de los artículos 311 y 312, cuyos 
términos claros y precisos escusan todo comentario. 

El Fiscal, pues, opina que la resolución recurrida es 
perfectamente legal y perfectamente arreglada á la legis- 
lación lie Aduana y que V. S. debe confírmala, refor- 
mándola tan solo en la parte que se refiere á los bultos 
manifestados como de uso domestico y que resultaron 
de entretela de algodón, porque habiéndose hecho la 
manifestación en la época en que lo manifestado y el 
contenido tenían el mismo aforo y pagaban igual dere- 
cho, las observaciones del apelante con este motivo, son 
justas y legales; por consiguiente, respecto á esos bul- 
tos, la pena de doble derecho impuesta por la resolución 
administrativa debe reducirse á la del 2 %. 

Dígnese dar por evacuada la vista conferida. 

• 

/. M. Buslitio. 
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Hueiios Aires. Diciembre 5 de 1891. 

Y vistos: estos autos seguidos por los señores Ackerly 
y Compañía con el Fisco, recurriendo de la resolución 
de Aduana de foja 8. y considerando : que la base de 
esta es el partí» de foja I a informes del Contador, Jefe de 
Vistas y Alcaide de la Aduana que corren en autos;— 
que la Casa recurrente alega la falsedad de estas actua- 
ciones por las contradicciones en que han incurrido esto» 
empleados enlas fechasy demás circunstanciaste susope- 
raciones, asi como las enmendaturas que se hallan en 
los decretos; —que notando el juzgado que tanto estas con- 
tradicciones como las enmendaturas son exactas y por 
consiguiente, no revisten el carácter legal para hacer fó 
en juicio, y resultando que los recurrentes han solici- 
tado rectificación de las facturas A depósito por las mer- 
caderías, objeto de esta causa, con fecha 27 de Junio del 
año próximo pasado, haciendo uso del derecho que Ies 
confiere los artículos 98U y !W1 de las Ordenanzas, se 
revoca la resolución recurrida, declarando que los recu- 
rrentes deben satisfacer la multa del 2 % aplicable al Fisco 
sobre el valor de las mercaderías, cuya rectificación se 
ha solicitado de acuerdo al citado artículo U80 citado. 

Hágase saber y repóngase los sellos. 



Andrés L 'y arriza. 
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VISTA DEL SEÑOR HIOCURADOR GENERAL 



Suprema Corte : 

El su b-ad ministrador lie aduana pidió al Ge fe de esa 
administración una revisación de todas las mercaderías 
depositadas pertenecientes á la casa de Ackerley y O. por 
tener vehementes sospechas deque las copias de factura 
presentadas no manifiestan el verdadero contenido de los 
bultos sino otro de menor valor— f. 1*. 

Proveído de conformidad por el administrador general, 
se pasó el oticio al gefede vistas, que figura á f. 2. y prac- 
ticada la revisación que consignan las diligencias de f,39 
vuelta á f. 05. resultó que había diferencias importantes 



En mérito de ello el señor Ministro de Hacienda pasó 
los antecedentes al contador de !a Aduana para que cono- 
ciera, teniendo en cuenta otro expediente seguido contra 
los señores Ackerley y G\ por sustracción de mercado 
rías— f. 80. 

El contador resolvió administrativamente de f. 80áf.89« 
imponiendo la pena de comiso ;t los excesos y diferencias 
de especie, y la de dobles derechos resultantes de la veri- 
ficación practicada. Esta resolución fué revocada por la 
del Juez Nacional «le f. 122 que sólo aplica á los recurren* 
tes la mu'*ade 2 % sobre el valor «le las mercaderías 
rectificadas. 
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De aquí surge el recurso interpuesto por el procurador 
Fiscal concedido para ante V. E. por el auto de f, 124. 

No es posible desconocer el hecho de falsa manifesta- 
ción que resulta evidente comparando los maniKestos pre- 
sentados por la casa Ackerley y C\ con el resultado de la 
revisación. No es posible tampoco atribuir á simple error 
una serie de inexactitudes reproducidas en todos los pedi- 
dos de despacho, todas en perjuicio de los. derechos fis- 
cales. 

Pero no pudiendo contestarse el hecho de la falsedad 
uú las manifestaciones para el despacho, se objeta la rec- 
tificación pedida por la misma parte de f. 33 á 43 y las 
enmendaturaseu los procedimientos de la aduana de f. 1 
á 3, de cuyas enmendatiiras se ha deducido que la revisa- 
ción consiguiente ha sido el resultado de un pedido de la 
misma parte. 

Opino que esos hechos invocados también como funda- 
mentos déla senteuciaapelada.uo bastan á apartar las 
graves responsabilidades de la casa Ackerley v C\ 

El señor Ministro de Hacienda ha indicado áf. «So se 
tenga presente al resolver esta causa los antecedentes que 
arroja otra pendiente hoy ante V. E. sobre sustracción 
fraudulenta de los depósitos de aduana, de 13 cajones de 
mercaderías. 

Este hecho en efectoes importante: es ese fraude. cono- 
cido y comprobado, un antecedente que la administración 
no ha podido olvidar al disponerla revisación de todas 
las demás mercaderías de la casa de Ackerley y C\ exis- 
tentes en depósito. 

Si bien es cierto que en el decreto del administrador que 
ordena la revisación áf. 1 vuelta aparece la fecha enmen- 
dada, esa enmienda, que no puede en su calificarse de dolo- 
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sa, tampoco puede alterar las consecuencias de los hechos 
evidenciados. 

En la fecha del pedido de f. 1*. no se nota enmienda; 
luego lógicamente debe ese pedido referirse á su fecha que 
es de Junio 19. 

En el oficio de f. 4 tampoco aparece enmienda visible y 
es de Junio 19. En el olido de f. 3 cuya fecha Junio 27 
ha sido alterada, se hacen referencias ordenadas el dia 
21 á copias pedidas á la Contaduría con fecha 23, ;i la 
verificación de parte de mercaderías con fecha 26, y á haber 
hecho presenciar esa verificación & un depeudieute de la 
casa. 

Todavía hay más: á foja 4. el administrador recibe el 
anterior parte y ordena, en mérito de las diligencias ya 
practicadas, la formación del sumario, con fecha 28, lo que 
demuestra que, antes de esa fecha, y aun prescindiendo 
de la exactitud ó iuexactitud de los anteriores documen- 
tos, se había dado orden de revisación, se había comuni- 
cado al tíefe de Vistas, se habían traído de Contaduría 
las copias de facturas á depósito, se habían puesto por la 
alcaidía si despacho los bultos á verificar y se había 
practicado ya la importante revisación referida— f. 4— 
todo con fecha anterior ¡i la del 27 de Jimio. 

Si es un hecho innegable la práctica de esas múltiples 
diligencíasele que se dá cuenta al administrador á f. 3, 
con posterioridad y i\ consecuencia del pedido de f. 1\ 
[ue reconocerse que ese pedido, como el decreto dic* 
sufcrespecto, es de fecha anterior á la solicitud de 
Ackerley y C*,, que recien el 27 de Junio, y, pre- 
mie, con motivo del ruido hecho alrededor de sus 
»s mal manifestados, se presenta haciendo una 
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rectificación de todos sus manifiestos según las peticiones 

de ís. 23, 27, 31 á 43 

Sin prestar importancia al hecho de las fechas enmen- 
dadas, desde que ese hecho vulgar, ante la premura con que 
se escriben las actuaciones» en oficinas tan recargadas, no 
induce ninguna sospecha de culpabilidad, se trata de actos 
ordenados y con un principio de ejecución evidentemente 
anterior á la presentación de la parte interesada. Y entre 
la apreciación del proceder de esa parte y el de funciona- 
rios públicos tan caracterizados como los que han produ- 
cido las actuaciones objetadas, no puede haber vacilación, 
si se observa que aquella parte viene produciendo las 
irregularidades en sus manifiestos, de que instruyen los 
informes relacionados desde 1883, y éstos descubriendo 
los falsos manifiestos de las mercaderías eu los bultos y 
las sustracciones repetidas que expresan los informes de 

f. 12, 60, 77 y 77 vuelta. 

¿Es pasible creer ante los hechos descubiertos, que 
los manifiestos presentados y despachados, pedidos por 
esta casa, result> i, al verificarse, accidentalmente equivo- 
cados y siempre, absolutamente siempre, en perjuicio de 

las rentas fiscales? 
A V. E. toca declararlo. 

Por mi parte estoy convencido por las constancias de 
autos, que las rectificaciones solicitadas, después de co- 
menzar una revisación oficial de las mercaderías, es 
improcedente para desvirtuar las responsabilidades resul- 
tantes de la falsa manifestación. Porque si el artículo 980 
de las Ordenanzas de Aduana permite la conmutación de 
la pena de comiso « siempre que los interesados adviertan 
el error que han cometido,» esta excepción sólo tendrá 
lugar según el art. 981 siguiente: «cuando se advierta el 
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error, antes de haberse encontrado por la Aduana, y antes 
que haya tenido lugar algún principio de verificación 
del despacho.» El principio de verificación ha tenido lugar 
en él caso: los mismos informes ordenados al pié y en la 
misma fecha de las solicitudes de f. 23 á f. 43 lo muestran 
de una manera incontestable. 

Si he mostrado á V. E. las constancias que evidencian 
un principio de verificación de mercaderías anterior á la 
petición de rectificación solicitada para las mismas; pres- 
cindiendo de la enmienda de algunas fechas y aun de las 

contradicciones de los empleados bien explicables en pun- 
tos de detalle que en nada alteran el hecho fundamental : 

V. E. no podría prescindir de la aplicación de las penas 
impuestas por la resolución administrativa de Atluana de 
f. 80 á f. 81». con sujeción á los artículos 312 y 390 de las 
Ordenanzas. Sólo en lo que respecta ;i los bultos, que aún 
cuando resultaron contener diferente calidad de mercade- 
rías, estaban sujetas al mismo aforo en la época en que 
fueron manifestadas, es justa la exoneración del comiso y 
dobles derechos, como lo ha expresado el Procurador Fis- 
cal al final de su vista def. 110 vuelta. 

Se ha de servir V, E. así declararlo, revocando, en conse- 
cuencia.en lo demás, la resolución recurrida. 

Buenos Aires, Marzo 25 de 18U2. 

Sabbriano Kier. 
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Pallo de I» Suprvmm Corte 



Miu-iios Aire»; AgÓ0to •> «le 1892. 

Vistos y considerando: 

I o . Que en el caso ocurrente uo se lia prohado la infrac- 
ción atribuida ¡i la casa de Ackorley y (& f por cuanto ella 
lia usado del derecho que le acuerda el articulo 9811 «le las 
Ordenanzas, pidiendo la modificación de sus manifiestos, 
desde el 6 de Mayo hasta el 27 de Junio* en diversas opor- 
tunidades, siendo precisamente sobre estas últimas mer- 
caderías, en que se reconoció por la casa el error de 
manifestación, sobre lasque versan estos autos. 

2 o . Que si bien la Aduana pretende que el 27 de Junio, 
en que se presentaron las últimas solicitudes por la casa de 
Ackerley. ya la Aduana había comenzado á verificar las 
existencias de lo» depósitos, la fecha en que esa verifica- 
ción comenzó efectivamente, no está acreditada en autos, 
pues los empleados que ¡i su respecto declaran, hai: incu- 
rrido en notables contradicciones— fs. :* vuelta. 7 vuelta. 
8 vuelta y 9 vuelta. 

3 o . Que, las mismas actuaciones que corren de f. I a . ¡i 
f. 6 y que forman la base del sumario, carecen de impor- 
tancia jurídica, no sólo por la adulteración de algunas 
fechas, sin ser salvadas debidamente, y por las contradic- 
ciones mencionadas, sinó porque en su formación ha inter- 
venido, como Sub-Administrador de la Aduana, el mismo 



que aparece como denunciante, don Manuel Camelino, á 
<juieu podría aprovechar el comiso en caso de decretarse, y 
esta Suprema Corte tiene establecido, que no hasta, como 
prueba legal, el sumario formado por la misma parte inte- 
resada,— Serie 2*., Tomo 13. pstg. 335— constando la inter- 
vención del señor Camelino del informe de f . 5 vuelta, en 
que el empleado don E. Moreno manifiesta que. con fecha 
23 de Junio, es decir, cuatro días desp íes de su parte de 
f. I a .. recibió orden del Sub-Administrador don Manuel 
Camelino. para practicar diligencias referentes al suma- 
rio. 

4°. Que aún suponiendo que tales circunstancias no 
existiesen en autos, la mayor parte de las mercaderías veri- 
ficadas y acusadas de falsa manifestación, tenia, á la «'-poca 
en que se hizo el depósito, el mismo aforo y los mismo.; 
derechos, por lo que, tanto el Procurador Fiscal como el 
señor Procurador General consideran, que, en esa parte, 
la casa Ackerley, no ha incurrido en pena alguna, de 
acuerdo con la jurisprudencia establecida por esta Supre- 
ma Corte, en su fallo que corre al Tomo 1°., Serie I a ., 

5°. Que la presunción do que se ha tratado de cometer 
una infracción, desaparece, no solo por el hecho de haberse 
presentado la casa pidiendo la rectificación de sus mani- 
fiestos, mucho antes Jel parte de f. 1*.. sinó porque 
teniendo en los depósitos de Aduana, á la fecha de este 
último, más de mil bultos de mercaderías en los almacenes 
fiscales,— fs. 153 ¡i 160— resulta de la revisacióu practica- 
da, que sólo se han encoutrado diferencias en 27 cajones, 
y que estas mismas diferencias son las mismas denun- 
ciadas por la casa, en sus solicitudes de 27 de Junio. 

ti°. Que, respecto del informe del cuerpo de Vistas, á 
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propósito de la manera cómo estaban acondicionadas las 
mercaderías que, se supone, se intentaba contrabandear, él 
pierde su importancia por la doble circunstancia, de que 
esos Vistas no vieron los bultos, cuando fueron abiertos, 
en Junio y Julio, informando sólo, en 19 de Noviembre, y 
de que la verificación se hizo sin intervención de los inte- 
resados; no habiendo prueba alguna que acredite, que las 
mercaderías fueron colocadas de nuevo en los cajoues. en 
las mismas condiciones en que habían sido encontradas al 
abrirlos. 

7 o . Que aún suponiendo que efectivamente los bultos 
hubiesen sido introducidos á los depósitos de Aduana, con 
la intención «le producir un contrabando. « la tentativa 
no está sujeta á pena alguna, cuando se desiste volunta- 
riamente del delito,»» — Código Penal, art. 9;— lo que 
habría sucedido en el caso vi#6 : /wrficí?,eu que los mismos 
importadores, Ackerley y C% han pedido la rectificación 
de los manifiestos que sirven de materia á estos autos, 
autes de pedir su despacho. 

8 o . Que respecto si los antecedentes de la casa Acker- 
ley y C\, invocados por el denunciante, señor Camelino. 
y por la sentencia del coutadorHodriguez.de f. 80, ellos 
carecen de valor alguno, como presunción contraria, por 
el hecho mismo de haber sido absuelta esa casa, por 
sentencia definitiva de esta Corte, en la causa criminal á 
que aquellas referencias aluden; lo que quita toda atin- 
gencia á una causa con otra. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la senten- 
cia apelada de f. 122, se confirma en cuanto declara que 
la casa de Ackerley y C\, ha pedido en tiempo la rectifi- 
cación de los manifiestos de depósito, y que está obligada 
á pagar una multa del 2 %, aplicable al Fisco, sobre el 
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aforo de las mercaderías, cuya rectificación so lia solicita- 
do, con exclusión de las que tenían cJ mismo aforo y 
derecho, al tiempo del depósito. 

Notiíiquesecon el original y. previa reposición de sellos, 
devuélvanse. 

Benjamín Lris V. Vakkla, 

— Octavio Bünoe. 



francisco Santa Marina^ contra el Doctor Don Loren- 
zo J. Aguino; sobre cobro ejecutivo de pesos. 



Sumario.— So es excepción legitima la de no haber 
hecho saher al encargado del Registro de Hipotecas, el 
embargo trabado en los bienes hipotecados. 



Caso. — Lo indica el 
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Fulla <l«l 4m«« Federal 



Corrientes, Marzo ¿H ú<¡ 1892. 

Vistos y considerando: Que la excepción deducid* 
por el demandado, fundado en que «I Secretario no hizo 
saber al encargado del registro de hipotecas el embargo 
trabado en los bienes hipotecados en garantía «leí cré- 
dito porque se le ejecuta, aún en el supuesto de que tal 
requisito se hubiese omitido, no es una excepción legi- 
tima, porque no está comprendida entre las que taxati- 
vamente establece el articulo 270 de la ley nacional de 
procedimientos. Que la omisión de dicho requisito no 
inhabilita el título en virtud del cual se despachó la 
ejecución, como lo pretende el demandado, no lo desvir- 
túa ni estorba el curso «leí juicio, desde que no afecta 
su legitimidad ni su fuerza ejecutiva. Que esa formalidad 
está, además, llenada, como puede verse en la nota puesta 
al pie* del olido que con ese objeto se dirigió al encar- 
gado del Registro de embarcos, hipotecas é inhibiciones 
de la circunscripción cu que están situados los bienes 
hipotecados y embargados á las resultas de este juicio. 
Por estos fundamentos, fallo : no haciendo lugar á la 
excepción opuesta, y mando, en consecuencia, se lleve 
adelante la ejecución, condenando en costas al ejecutado, 
llágase saber y repónganse las fojas. 

E. A. Lujambio. 
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rail» 4e I» S«pre«« Corte 

Buenos Aires Agosto II de 

Vistos; Por sus fundamento* se continua con costas 
el auto apelado de foja 16. Kepuestos los sellos, devuél- 

vai 



Benjamín Paz.— Luis V. Várela. 
— Octavio Bukge. 
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CAUSA CLVIII 



Criminal contra Don L. Díaz* por contrabando ; sobre 
comiso, dobles derechos y nulidad de procedimientos. 



Sumario. — I o Los defectos de que puede adolecer la 
instrucción sumaria levantada por la administración de 
Aduana, no autorizan el recurso de nulidad contra la 
sentencia de I a instancia, ni eximen de pena á los de- 
fraudadores da la renta pública. 

2» La nacionalización de bultos, que resultan haber 
sido de tránsito desde el extranjero, dá lugar á la pena 
de comiso. 

La mejor calidad y mayor peso del manifestado 
en la guia, dá lugar á la pena de dobles derechos sobre 
la diferencia. 

4° Por cada bulto manifestado de más, se impone la 
multa de 20 pesos, por cada bulto, aplicable al Fisco. 



Caso — Lo indícala 



T. XVIII 
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RKSOLUCION DE UA ADUANA 



Huellos Aires, Marzo 'A de 1891. 

Visto este expediente del que resulta que el Jefe del 
Resguardo denunció en su parte de foja, . . : 

Qué se habían nacionalizado !K) bultos de mercaderías. 
S. D.. comprendidos en el tránsito manifestado por el 
Vápor «Comercio», en su viaje del 21 de Julio, cuín" 
pilándose indebidamente la guia de removido núm. 8007 
y que se habían embarcado de esta plaza é incluidose 
en la misma guía* cuatro cajones tabaco para sustituirlos 
por otros cuatro de mejor calidad y mayor peso. 

Y considerando en cuanto al primer punto: que á la 
úrden de embarque, con fecha adulterada corriente á 
foja ClrCon que se pretende justificar que proceden de 
esta plaza 95 bultos del tránsito, marca S. I).. se opone 
la que se ha agregado á foja X, datada en Montevideo, 
en la que se expresan los Oí» bultos detenidos, y los 
cuales concuerdan perfectamente, según el Agente del 
vapor (declaración de foja 13 vmdta). con los bultos 
relacionados en dicha órd<Mi y complementan los 2UU1 
bultos manifestados de tránsito. 

Que es de práctica medir los bultos para regalar el 
valor del líete, y tai operación no puede llevarse á cabo 
sin que sean ellas conducidas al punto de su embarque. 

<,>ue la medición ha sido practicada sobre los !W bul- 
tos de que trata la órden de foja 8, como lo indican las 
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cantidades iníi ! borradas que hay en él misino documento ; 
de donde se sigue que no lian podido embarcarse en nues- 
tro puerto, en lo cual vuelve á estar conforme el agente 
del vapor, expresando á foja :« que «está sulieiente- 
mente comprobado que los !»!) bultos detenidos perte- 
necen á los 2001 del tránsito». 

Que los cargadores de las mercaderías expresadas en 
la guía 8tM/7 y vendedores de una partida de la misma, 
que coincide con las embarcadas en Montevideo, han 
caído en contradicciones que prueban la falsedad de loque 
alinnan. Por ejemplo: á foja 41 dice lióbcda: que las 
notas de embarque para sacar la guía, se las presentó 
Ddil Lorenzo Díaz, y exhibe cuatro notas, correspondien- 
do dos de ellas á la casa de Polledo. Oándia y C*. 

A foja <»7 vuelta. Polledo, Cándia y C% declaran que 
entregaron una sola nota y en una sola hoja. 

A luja 41. Búbeda maniliesta que la casa de i leí güera 
firmó un conocimiento por 131 bultos incluidos en la 
guía núm. HUOi, y IMguera á foja 45 expone que no ha 
firmado ningún conocimiento. 

A foja 42. lióheda asegura que los cuatro cajones de 
tabaco comprados á Manas, pesaban 1450 kilos; y Planas, 
á foja 64} establece que solo pesaban 45Q y que se ha 
antepuesto un éitíO para formar aquella cantidad. 

A foja 08; Polledo, Cándia y C n . espontáneamente 
ofrecen hacer conocer de la Aduana el nombre de las casas 
de donde proceden las mercaderías vendidas á Don 
Lorenzo Díaz, sus marcas y constancia de la venta, y 
dos dias después los mismos dicen que no pueden expre- 
sar el nombre de las casas, marcas de los bultos, ni 
exhibir los comprobantes ofrecidos. 

Que los cuatro bultos de tabaco marca H. D. f anotados 
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en el tránsito para Concordia ron 1G3» kilos, incluso el 
envase, según la diligencia del vista, corriente ¡i foja 
108, iban á ser sustituidas con los cuatro que se saca- 
ron de removido por la gafa 8007, donde se les asigna 
un peso de 1430 kilos, cuando coii tara y todo no tiene 
más que 196. 

Que la p.ueln más cierta de que este fraude se iba á 
consumar en aque! punto, consiste en que se ba adul- 
terado la nota de foja 59, haciendo de 4H> kilos 1450, 
como lo alirma Planas á foja 04. 

Y considerando igualmente : que por la desaparición del 
comisario y como medio de llegar á la averiguación 
exacta del número de bultos que había á bordo del vapor 
«Comercio», en concepto de tránsito, se dictó la reso- 
lución de foja ?!l 9 permitiendo la salida de dicho vapor, 
á condición de que fueran en el mismo dos empleados 
fiscales para tomar cuenta de la descarga en cada uno 
de los puntos en que hiciera escala. 

Que por las relaciones de fojas íí2 á 97, consta haber- 
se desembarcado 1874 bultos de tránsito en los siguien- 
tes puntos: 



toneladas de carbón á granel expresadas en el certilicado 
de foja 83, que se hin bajado por 126 bultos de merca- 
derías. 

Que la descarga del carbón en la forma que se ha 
practicado, patentiza también el fraude cometido y res- 
ponsabiliza al vapor, por cuanto esa operación importa 



Paisandii . 
Concordia 
Salto 



108 
922 

844 con más 18 
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la pretensión de encubrirlo, por lo que su capitán se ha 
hecho cómplice de él. 

Que el carbón no se tuvo ni ha podido tenerse en 
cuenta por el Resguardo al establecer el cómputo de loe 
bultos de tránsito, desde que ese carbón fué conside- 
rado provista del buque en vista de que no había otra 

existencia á bordo. 

Qué consta de las órdenes de embarque devueltas al 
Agente, con rúbrica del Resguardo, que para el Salto sólo 
iban destinados 844 bultos y no 970 como se ha pre- 
tendido. 

Que las 126 bolsas dé carbón han sido calculadas al 
solo objeto de compb-tar los 2000 bultos de tránsito 
según el manifiesto ( informe de foja 85); como ha sido 
calculado también ei hecho de desembarcarlas en una 
Aduana extranjera por la facilidad de obtener una docu- 
mentación conveniente. 

Que si se admitiese como legal esta operación, se 
autorizaría un medio sencillo de defraudar la renta sin 
exponerse á pona alguna, desde que, con llevar carbón» 
papas ú ira mercadería de consumo á bordo, se puede en 
cualquier caso reponer el número de bultos (pie con- 
venga. 

Que no solamente está bien demostrado que son del 
tránsito los 99 bultos detenidos, sino quédela partida 
manifestada han faltado, según la descarga. 28 bultos 
más, puesto que para formar el total de 2001 debieron 
presentarse y agregar á los 1874 que resultaron. 127 en 
vez de 120, falta que no puede atribuirse á otra causa que 
á otro fraude á las reutas, haciendo figurar como de 
removido otros tantos bultos embarcados en Montevideo. 

Que la circunstancia de haberse reclamado por Don 



Lorenzo Diaz, de Concordia, 173 bultos de los 181 que 
quedaron en tierra* según el certificado de foja 83. en 
los que estaban los 9!) bultos detenidos por el Res- 
guardo, es una prueba más de que la guia se cumplió sin 
haber embarcado dichos ÍW bultos, lo cual resulta tam- 
bién de la declaración del guarda de custodia, corriente 
á foja 70. 

Y linalmento, que la desaparición del comisario del 
buque que hizo cumplir la guia por el guarda, es otra 
circunstancia que evidencia el fraude y'su intervención 
en el mismo. 

Por estos fundamentos, se resuelve: 

1° Declarar caídos en comiso los 09 bultos de merca- 
derías comprendidos en la orden de foja 8. los cuales 
resultan incluidos en la guia 800?. 

2 o Aplicar la multa de dobles derechos que establece 
el articulo 1011 de las Ordenanzas, sobre el mayor peso 
y mejor calidad ron que se manifestaron en la guia 
los cuatro bultos de tabaco marca S. D., embarcados de 
esta plaza, sin perjuicio de que abonen los que les corres- 
ponden los otro cuatro embarcados en Montevideo. 

Y constando que de la descarga del vapor han resul- 
tado iW bultos de menos ó manifestado de más. se con- 
tiena al capitán ó agente, á la multa de veinte pesos por 
cada bulto, de conformidad con lo que determina el 
artículo !hj:> de la Ordenanza que rige para los paquetes 
á vapor, según lo dispuesto por el artículo 841. 

Hágase saber y pase á Contaduría. 

S. liaibiene. 
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Palle del 4 «ex Federal 

■ 

■ 

Buenos Aires» Diciembre 5 »le 1*01. 

Y vistos: por los fundamentos «le la resolución admi- 
nistrativa de foja 110, expedida por el Administrador 
de la Aduana» y de acuerdo á lo pedido por el señor 
Procurador Fiscal, confírmase la resolución apelada, 
devolviéndose los autos á la Aduana para que lleve 
adelante sus procedimientos. Repóngase la foja. 

Andrés Ugatriza. 



Vista dki, skñoii Pkocubadok General 



Suprema Corte: 

La nulidad denunciada contra el proceder de la Aduana 
en esta causa, no tiene fundamento legal. 

Se confunden los procedimientos de un juicio ordina- 
rio con los de la información sumaria, requeridos como 
bastantes en este género de causas. 

Kl artículo 1044 de las Ordenanzas para el régimen de 
las Aduanas, sólo ordena la formación de un sumario 
para el esclarecimiento del hecho de defraudación, y 
los artículos 1054 y 106G autorizan al Administrador 
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de Rentas ú resolver administrativamente d continuación 
<lel sumario levantado. Asi se ha hecho en el presente 
caso, sin que se haya omitido ninguna diligencia cotí- 
cente! ni importe una nulidad el no haberse pasado 
el parte de foja 1 dentro de las veinticuatro horas que 
para el caso posible provée el artículo 1043 de la citada 
ley, porque ese término sólo importa una incitación al 
procedimiento rápido, peculiar a todas las reclamacio- 
nes fiscales. 

Entrando al fondo del asunto, encuentro que la reso- 
lución administrativa de foja 10, que ha confirmado por 
sus fitudamentos la del Juzgado Nacional corriente á 
foja 151 , es ajustada á las constancias del proceso y 
en lu penalidad que impone á las prescripciones de la 
ley de Aduana. Resulta evidente que se habían nacio- 
nalizado 99 bultos de mercaderías, y que esos Oí» hultos 
hacían parte de los 2001 bultos embarcados en Montevi- 
deo; y que en Buenos Aires se habían embarcado peque- 
ños cajones de tabaco para servir de base á una 
sustitución por otros traídos del extranjero, muy superio- 
res, asi en cantidad como en calidad. 

Estos hechos han resultado no solo de una serie de 
presunciones, sino de hechos como la adulteración de la 
nota de foja 59, anteponiendo mil para aumentar con 
esa suma la partida de 450 kilogramos ; como la inclusión 
en huirdende embarque en Montevideo ¡i foja 8, de los 
mismos 9!) bultos, que por la de foja 01 apareceu pro- 
ceder de esta plaza; como la descarga de 18 toneladas 
de carbón que el vapor llevaba para su uso á foja 83 
haciendo aparecer como bultos de mercaderías, desem- 
barcándolo en bolsas, con cuya operación se encubría 
la proyectada defraudación; como el desembarque de 
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970 bultos en el Salto, cuando «le las órdenes de embarque 
resulta que sólo iban destinados á aquel punto 844 
bultos. 

Si á todo ello se agrega la aceptación de responsabi- 
lidades por parte del capitán, que consta ú foja 118, la 
declaración del guarda vista que lia confesado á foja 70 
no haber presenciado el embarque de las mercaderías 
nacionalizadas; la fuga del comisario del vapor con el 
objeto de evitar responsabilidades y todos los demás 
hechos y circunstancias bien expuestos por los guardas 
colocados para fiscalizar las operaciones del vapor « Co- 
mercio», en su parte de foja 85, y apreciadas en la reso- 
lución recurrida de foja 1 10, ninguna duda puede abrigarse 
sobre el hecho de la proyectada defraudación. Por todo 
ello soy de opinión que V. E. no haciendo lugar á la 
nulidad invocada, debería continuar la resolución recu- 
rrida de fojas 110 y 151. 

Sabiniano AVer. 

Unenos Airea, Abril 9 de 1802. 



FmIIo de la Sapveam Vmrtm 

Buenos Aires, Agosto 11 de IKVtf. 
Vistos y considerando: 

Primero: Que según resulta de las declaraciones de 
Clodomiro Torres, prestadas en representación de Polledo, 
Cándia y C\ corrientes ¡i fojas 64 y tí!), no se ha justi. 
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tiendo la procedencia de las mercaderías que por las 
notas da foja 01 y 02 aparecen como vendidas á Lorenzo 
Díaz, ni su embarque en este puerto. 

Segundo: Que el guarda Funstou expone á foja 70 
vuelta, no constarle el embarque de dichas mercaderías, 
habiendo puesto el «cumplido »> á la guía de removido 
número 8U07 por habérselo pedido el comisario del 
vapor «Comercio ». 

Tercero: Que los bultos relacionados en lá nota de 
foja 61 concuerdan con los de la orden de foja 8 expe- 
dida en Montevideo y que se observa estar groseramente 
enmendada al margen, expresando también Antonio 
Tarando, agente del vapor, ¡i foja 38, haberse compro- 
bado suficientemente que los noventa y nueve bultos 
retenidos por el Resguardo pertenecen á los dos mil uno 
manifestados de tránsito. 

Cuarto: Que según lo dicen los guardas Trebino y 
Silva, encargados de la custodia del buque, en el informe 
de foja 8T>, efectuada la descarga de ochocientos cuarenta 
y cuatro bultos mercaderías en el puerto del Salto, se 
desembarcaron también diez y ocho toneladas carbón de 
piedra que existía ¡i granel sobrecubierta, embolsándolo 
de modo que siete bolsas contuvieran una tonelada. 

Quinto: Que por las razones del informe referido y 
las del que corre «i foja 00 del Jefe del Resguardo del 
Riachuelo, no puede admitirse que esas ciento veinti- 
séis bolsas de carbón destinado á la provisión del buque 
completen la falta «le bultos de mercaderías notada eu 
I recuento, hasta el total de dos mil uno manifestados 
e tránsito. 

Sexto: En cuanto á la sustitución de los cuatro cajones 
baco: que está comprobada por la declaración de Pía- 
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ñas, corriente á fojafti, verificación de foja 108 vuelta y 
demás antecedentes que se hacen valer en la resolución 
de foja 110. 

Y considerando, respecto á la nulidad del procedimiento: 
que los defectos observados por el apelante sólo podrían 
dar lugar á medidas administrativas para la mejor ins- 
trucción del sumario; pero que no son causa legal bas- 
tante para eximir de pena ;i los que han defraudado la 
renta. 

Por esto, y de conformidad con lo expuesto y pedido 
por el señor Procurador General, se confirma, con costas, 
el auto apelado corriente ¡i foja Í5Í; y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Vahela. — 
Octavio Bunge. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



CAUSA 1MX 



La Empresa del Ferrocarril del Sud de la Provincia de 
Buenos Aires* contra Don Francisco Pradére, por es 
propiacion; sobre recurso de ablación é incompe- 
tencia. 



Sumario.— 1" Es apelable el auto de prueba sobre la 
excepción de incompetencia* que aparece dictado sin au- 
diencia del recurrente. 

2 o Resultando que éste ha tenido oportunidad de con- 
testar la excepción, con arreglo ;í la naturaleza verbal 
y sumaria del juicio, por haber sido citado y haber asis- 
tido al comparendo relativo, dicho auto debe ser con- 
fir mailo. 



Cavo.— Don Eduardo T. Puleston, por el Ferrocarril del 
Sud, inició el juicio para obtener la expropiación de un 
campo compuesto de382.fi91 metros cuadrados 75 cent»., 
perteneciente A Don Francisco Pradére, situado en el 
Partido de Lobería, Provincia de Buenos Aires, y nece 
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sario para la construcción de la linea de Ayacucho á 
Necochea. 

Fundó la competencia del Juzgado en que Don Fran- 
cisco Pradére tenía su domicilio en el mencionado Par- 
tido de Lobería, y la Kmpresa del Ferrocarril del Sud 

en esta capital. 

Acreditados estos estreñios con el testimonio de dos 
testigos, el Juez convocó á las partes á juicio verbal. 

El demandado se presentó pidiendo que el Juzgado se 
declarase incompetente eñ virtud de no ser exacta la 
diversa vecindad invocada para acreditar la competencia, 
pues Pradére e» vecino también de la Capital «le la 
República; y porque además, el bien a expropiarse per- 
tenece en condominio á la testamentaría de Don Juan 
A. Pradére que tramita por ante el Juez de la Capital 
«loctor Posse, Secretaria de Sasso. cuyo Juez debe entender 
en todos los asuntos en que la testamentaría fuese intere- 
sada. Además, pidió que se le concediera el recurso de 
nulidad de un auto leí Juez, por el cual mandaba dar 
á la empresa la posesión provisoria del terreno. 

El Juez mandó que las partes comparecieran á juicio 
verbal como estaba ordenado. 

En el juicio verbal manifestó el demandado que com- 
parecía solamente para que se ventilase lo relativo á las 
excepciones opuestas á la demanda, no lo referente á la 
nulidad interpuesta contra el auto de posesión que no 
correspondía tramitarlo, sino acordarlo ó denegarlo. El 
expropiante espuso: que no creía deber ocuparse de 
todo lo expuesto en autos por el demandado, pues de- 
bía previamente resolverse el recurso de nulidad inter- 
puesto, y hacerse esto sin audiencia del Ferrocarril del 
Sud. El demandado replicó que dicho recurso de nuli- 
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dad era independiente de las excepciones opuestas a la 
demanda, é insistía en que eran estas excepciones las que 
debían discutirse en el juicio verbal. El expropiante 
contestó: que no consideraba esto correcto, pues si el 
Juzgado creyera deber conceder el recurso interpuesto, 
se habría desprendido del conocimiento del asunto hasta 
ue la Suprema Corte resolviera aquel. 

I lio «M 4ae« frVtferal 

Ln Plata; Marzo II <fc ¡808; 

Y vistos: habiéndose opuesto entre otras excepciones 
v defensas, lá de incompetencia del Juzgado, que debe 
ser resuelta con prioridad á las otras, por esto y para 
mejor proveer, se recibe esta « ansa á prueba por ocho 
días para justificarse la distinta vencidad de las par- 
tes. 

Aurrecoechea. 

El expropiante interpuso los recursos di' apelación y 
nulidad, alegando no haber sido nido sol» re la excepción 
de incompetencia. Se I»* negaron por no ser recurrible el 
auto abriendo la cansa ¡í prueba. 

Pallo 4r I» KttpreM» €'•■><* 



Rueños Aires, Abril de 1808. 
Vistos en el acuerdo: Siendo recurrible el autoáque 
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se refiere el presente recurso, en cuanto aparece dado 
sin audiencia del recurrente, con arreglo á lo dispuesto 
por el articulo »Hi de la Ley de Procedimientos: con- 
cédese en relación los recursos deducidos, y líbrese oli- 
cio al Juez de Sección para que reinita los autos con 
noticia de las partes. 

Bkniamin YVrouiCA.— C. S. DE 
la Toiuie. — Luis V. Vakkla. 
--•Abel Bazan. — Bkniamin 
Paz. 



Fallo ilt» I» Mnprt-iMa» € orle 



Buenos Aires, AgoslQ II dé IS92. 

Vistos y considerando: qiie el juicio de expropiación 
es por su naturaleza verbal y sumario; que sobre la 
excepción de incompetencia deducida por el expropiado, 
ha tenido oportunidad el expropiante de contestarla en 
el juicio verbal de foja cuarenta y tres; que en con- 
secuencia no puede éste alegar que la recepción á prue- 
ba se decretó sin haberle dado audiencia sobre la 
mencionada excepción; que con arreglo al articulo ochen- 
ta y tres de la Ley de Procedimientos y á la natura- 
leza misma de la excepción, la de incompetencia debe 
resolverse previamente ¡i todo otro procedimiento eu el 
juicio. 

Por estos fundamentos : se confirma con costas el auto 
apelado de foja setenta y devuélvanse estos autos al 
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Juzgado <le su procedencia par;* que, fallado que sea él 
incidente de declinatoria, dé á la CAUSA •■! curso qué 
corresponda según su estado: repóngase <*l papel. 

Benjamín Paz.— Lns V. Vaiiela. 
—Octavio Büxue. 



fíon Luís Villar* contra Doña Victoria Aí/óne\ sobre reí- 
viiidkacim dé equipaje* y reconvención pnr cobro *fa 
pesos. 



Sumario. — Kl privilegio que tieim el posadero sobre 
los efectos introducidos en la posada mientras perma- 
nezcan en ' lia. presupone la existencia del derecho de 
retención. 



Caso.— Don Luis Villar se presentó ante el Juzgado 
exponiendo: que ha vivido algún tiempo juntamente 
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con su esposa, en el hotel de la calle '.Cangallo núme- 
ro 770, de donde tuvo que salir acosado por el trata- 
miento insoportable de su dueña, gerente á directora. 
Doña Victoria Adone. Que cuando fué á retirar sus 
equipajes, consistentes en baúles y maletas que conte- 
ntan ropas, alhajas* papeles, documentos de crédito y 
dinero, no pudo hacerlo porque aquella señora se había 
apoderado de las llaves de las piezas en que se encon- 
trahau los objeto» y se negaba ¡i entregarlos. Que el 
hecho ile apoderarse de una cosa mueble agena. clan- 
destinamente, constituye el delito de hurto, y de esto 
se trata. Que aunque la señora Adone da por razón de 
su proceder el considerarse acreedora por un saldo de 
la cuenta de gastos, punto que no es oportuno discutir, 
ello no atenúa en nada su Taita, pues ln ley no acuerda 
& los posaderos el derecho de retención, sino solamente 
privilegio sobre los objetos introducidos en la posada, 
(art. 388V y 3940 del Código Civil). Que deja á salvo 
la acción criminal y la civil por los da fui* resultantes 
del delito, y rumiado en los hechos y disposiciones 
legales aplicables, deduce contra la señora Adone acción 
reivindicatoría para recuperar los objetos que consti- 
tuyen sus equipages, pidiendo que se condene A la de- 
mandada á la restitución de ellos y al pago de las 
costas. 

Acreditada la competencia del Juzgado por ser el de- 
nudante argentino y la demaudada extranjera» se 
corrió traslado de la demanda. 

Contestando Don Carlos F. Linch por la demandada, 
espuso: que en Mayo de 18811, Villar se alojó con su 
señora en la casa amueblada de la demandada, habí- 
1. 1? ni fc» 
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tundo en ella con algunas intermitencias hasta el V de 
Agosto del misino año, habiendo saldado sus cuentas 
hasta esa épeca. Que después continuaron los esposos 
Villar habitando sin iuterrupcion la casa hasta el 10 
de Diciembre de 1890, llevando una vida lujosa, ocu- 
pando magníficos departamentos y haciendo toda clase 
de gastos sin reparar en nada con tal de procurarse 
las mayores comodidades. Que con todo esto, la cuen- 
ta de Villar se elevaba á una fuerte suma de la cual 
sólo pudo cobrarse con mucho trabaje», 3.300 pesos mo- 
neda nacional, ofreciendo por el resto, aun pagar más 
de lo que importaba la cuenta á la mayor brevedad, 
con tal de obtener esperas. Que Villar explicaba su 
conducta diciendo que se encontraba en esas dificulta- 
des á causa de la demora que sufría en su tramitación 
de un tío del cual era heredero. Que viendo por fin 
que la señora Adone no estaba dispuesta á esperarlo, 
resolvió mudarse, no .i causa del mal tratamiento, sino 
para eludir el pago de su deuda; como lo prueba el 
hecho de haber tratado de abandonar clandestinamente 
la casa cargando un carro con todos sus equipajes á 
las cinco y media de la mañana «leí 10 de Diciembre de 
18ÍW. el que fué descargado con el auxilio de un vio- 
lante á petición de la señora Adune. Que en seguida. 
Villar se mudó dejando hasta la criad:* que había teni- 
do ti su servicio, llevándose consigo varias balijas de 
mano donde es de suponer pondría las alhajas y obje- 
tos de valor que tenía. Que la demandada no cometió, 
pues, un hurto, sino que hizo uso de su derecho en 
defensa de sus intereses. Que el Código Civil acuerda 
¡i los posaderos el mismo privilegio que al locador so- 
bre las cosas que están en la casa locada para hacerse 



pa^o de sus créditos. Que no hay «rosas robadas ni 
perdidas, siendo por lo tanto improcedente ia acción 
reivindicatoría dad acida. Pidió que se condenara ¡l 
Villar al pago de 15.09!) pesos 70 centavos «pie importa- 
bil su cuenta, más los alquileres (pie se devenguen desde 
el 10 de Diciembre de ISiW por ios departamentos que 
ocupan sus equipajes á razón de 600 pesos mensuales; 
con costas. 

Presentó la parte demandada una cuenta contra Villar 
desde el 1° de Agosto dé 1889 hasta el 10 de Diciembre 
ua 1800 á razón <le 1150 pesos mensuales; cuya cuenta 
ron los extras que en ella Usuran, asciendo á W.Oiih 
pesos c ni TO canUivosj y deducidos los 3300 pesos reci- 
bidos, arroja íiri saldo dé 15.094 pesos cpn 70 centavos. 
Presentó también una lista de los objetos pertenecien- 
tes al actor. 

A pedido de la parte demandada el Juez autorizó la 
traslación de los mencionados objetos (x otra pieza de 
la tasa, lo « nal se bizo por el Oficial de Justicia, previo 
inventario, «mi S do Marzo de 1*01. 

Corrido trasladp de la rccoiiyéitüioñ, la contostó el 
actor exponiendo: que está confesado por la demandada 
el hecho fundamental que lia dado margen á la causa, 
esto es, que 'liaba retenido por sí, sin órden ni auto- 
rización judicial, violenta y clandestinamente to<' *s los 
objetos que formaban el equipage. Que él privilegio 
que la demandada pudiera tener sobre el equipaje con- 
siste solo en el derecho de ser pagada con preferencia 
á otro * art. 3875), y esto no justifica el hecbo calificado 
de hurto por la ley penal, de apoderarse de los bienes 
ágenos contra la voluntad úe su dueño y sin órden de 
autoridad competente. <¿ue los objetos deben por tanto 
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le devueltos con indemnización de daños y perjuicios 
in que pueda cobrársele alquiler por la pieza que 
s ocupan, puesto que no se fundí» un derecho en 
propia omisión ó en un acto propio Vtdlatofío de 
la ley. 

Que con referencia á la contrademanda. debe ñitar 
que de la lista de los objetos presentada por la deman- 
dada, resulta que la cama en que dormía, era suyo (de 
Villar), que la banadera, la palangana* la mesa, el 
balde, también eran suyos; que el vino que tomaba lo 
traía de fuera y por eso flgura una damajuana y un 
barril; de lo cual se deduce que no es creíble une en 
la casa se viviera con el lujo que se pretende, ni que. 
teniendo además, sirviente particular, se hubiera com- 
prometido á paitar 35 pesos diarios. Que lio es cierto 
que haya ofrecido pagar á la demandada la cuenta que 
pasa, y mucho menos pagarle más con tal de que lo 
esperase: no se ha negado á pagar lo que realmente 
fuera justo, pero sí á reconocer una cuenta absurda. 
Que lo único que se ocupaba en la casa, era la habita- 
ción, consistente en una sala, un dormitorio y un cuar- 
to oscuro para despósito de baúles, por lo cual no puede 
etenderse Uóo pesos, tratándose de dos personas solas, 
n familia. Que es posible que reduciendo la cuenta 
términos justos, resulte algún pequeño saldo en su 
ntra.el cual estará dispuesto á abonarlo inmedíaia- 
ente ; pero mi la cuenta arbitraria que solamente tiene 
cierto el tiempo á que ella se refiere. Pidió que se 
chazara la reconvención con costas. 



Pallo <lt*l Jm FíhIvp»! 



Buenos Aiwa, Diciembre 3 de 1891. 

Y vistos: estos autos iniciados por Don Luis Villar 
contra Dona Victoria Alione, sobre reivindicación de un 
equipage. de los cuales resulta: 

Que el actor funda su acccion en el hecho de que, 
habiéndose hospedado en el Hotel de la calle Cangallo 
número 770. de propiedad de la demandada, ésta se 
resiste á la entrega del equipage. aleando tener dere- 
cho ;i hacerlo, cuino acreedora que es por un saldo de 
la cuenta de gastos. 

Que. corrido el correspondiente traslado de la deman- 
da, hi señora Adone confiesa que efectivamente retiene el 
equipaje en su poder, como acreedora que es del deman- 
dante, por la suma de 15.094 pesos con 70 centavos por 
lo cual lo contrademanda. 

Que sustanciado igualmente este punto por sus trá- 
mites. Villar negó la cuenta presentada, estando con- 
forme solamente en abonar algún pequeño saldo que 
resulte en su contra, y se recibió la causa A prueba por 
el auto de foja 27, habiéndose producido por la deman- 
dada la que corre de foja 35 á foja 54 inclusive, con- 
sistente en el testimonio de los testigos Agustín Kiboliani 
Carlos Rostchild. Magdalena Pere Garrete, Paulina Hitz, 
Pedro Lastarria, Ciir'os S. Santírv León Baubier. 

Y considerando: I o Que según el articulo 3886 del 
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Código Civil, es indudable el derecho de la señora Ad 
ne, al negarse A la entrega del equipage del señor Villar 
hasta tanto no le sean satisfechos en su totalidad los 

gastos del Hotel. 

2° Que negada por el actor el monto de esta cuenta la 
prueba ha sido dirigida A establecerla por medio de los 
testigos Carlos S. Santier, foja 48 vuelta, y León Bauvier. 
á foja 49 vuelta, quienes declaran que conocen los depar- 
tamentos ocupados por el señor Villar, su señora y una 
sirvienta, y que estiman la pensión en 40 pesos por 
día. 

Que no obstante estos antecedentes, el .1 u/gado consi- 
dera elevada la cuenta presentada por la demandada 
y en la inteligencia de proceder con equidad y justicia, 
estima en 25 pesos diarios la pensión del señor Villar 
y su señora, desdé el I o de Agosto de 18SSI. hasta el 10 
de Diciembre de 181H), fechas que han sido establecidas 
por la defensa y no contradichas por la demanda, por 
cuya razón se tienen como ciertas. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando que Doña 
Victoria Adone ha tenido derecho para retener el equi- 
page del señor Villar y que éste para recuperarlo debe 
abouar A aquella la cuenta de gastos á razón de 25 
pesos diarios, cuya liquidación úeberá practicar el ac- 
tuario, teniendo en cuenta las fechas estipuladas. 
Hágase saber, notiflquese en el original y repónganse 
los sellos. 

Andrés Ugairí;a. 
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Fu II» de In ttupn-nm forte 

Buenos Airé*; Agosto II <ie 

Vistos y considerando: Que conforme ál artículo 38S0 
del Código Civil? invocada por el Jaez '/ guo, el posadero 
goza (le privilegio sobre los efectos introducidos en l¡i 
posada, mientras permanezcan en elltu lo que presupone 
la existencia del derecho de retención. 

Que de la prueba producida por la demandada re- 
sulta que la suma fijada por el Juez, como precio de 
la pensión, es, a no dudarlo, bien equitativa en rela- 
ción al demandante, de manera á no poder hacerse por 
éste reclamación atendible, á que se agrega, que por su 
parte no ha traído justificativo alguno en contrario. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la sen- 
tencia apelada de foja lií). se confirma ésta cotí costas, 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela. 
— Octavio Bunge. 




í Al «A CLXI 



Don Juan Gregorio Benítez contra non Car/os M. Que- 
rencio, por disolución de sociedad; sobre desalojo y 
recurso de nulidad. 




Sumario.— E\ reclamo sobre uti desalojo qué se alega 
haber sido ordenado por los ¡irbitros sin jurisdicción 
para ^llo, no píiedá aer llevado al juez ordinario por 
medio de recurso contra él auto que lo ordenó. 



Caso. — Don Nicanor Calderón, por Beiiitez, se presentó 
ante el Juzgado exponiendo: que ante el mismo Juzgado 
Don Carlos Querencio dedujo demanda contra Bt-nites 
sobre liquidación de una sociedad de bienes semovien- 
tes. Que ese juicio, por acta labrada ante el Juzgado, 
fué sometido ¡i la decisión de arbitradores, estipulán- 
dose en el compromiso que intervendría» como tales 
Don Juan Martill y Don Benjamín üadea, debiendo 
seguirse el juicio en la ciudad de Concordia y resolver 
sobre la liquidación de los bienes de la enunciada 
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Sociedad de semovientes. Que los arbitradores lian hecho 
intimar á Beuitez el desalojo del campo que posee ven 
el cual tenia los bienes de la referida sociedad. Que 
esta intimación de los arbitradores es nula no solo 
porque versa sobre cosa no sometida ¡i su jurisdicción, 
sino también porque no es posible, desde que está pen- 
diente ante la Suprema Corte el fallo del juicio» seguido 
entre los mismos litigantes sobre propiedad á titulo de 
«oció del campo que los arbitradores ordenan ¡i Benitez 
desalojar. Que fundado en estos antecedentes, decía de 
nulidad de la referida intimación y pedia que la nuli- 
dad se declarase con cargo de costas ¡i los arbitradores 
y que se traigan los autos con .suspensión de la inti- 
mación. 

Corrido traslado, lo evacuó por Don Carlos M. Que- 
reneio, el Doctor Don José L. Cliurruarin, exponiendo: 
que dr la misma relación de la otra parte, resulta que 
el Juez de Sección no es competente para conocer en 
un juicio condado exclusivamente .i la resolución de 
los arbitros y de la nulidad de una providencia que 
no es sentencia arbitral ó laudo. Que la Corte Suprema 
así lo resolvió ■ n este mismo asunto ou la cuestión 
sobre administración interna de los bienes de la Socie- 
dad entre Beuitez y Querencio: los únicos jueces del 
procedimiento son los arbitros hasta que se pronuncie 
el laudo tinal y concluya la autoridad acordada por los 
interesados mismos. Que el recurso de nulidad sin apa- 
recer acompañado del de apelación y reconociéndose que 

no hay sentencia definitiva ni infracción de las reglas 



y principios de la tramitación civil, tiende á que el 
Juez de Sección se entrometa á poner trabas en el juicio 
que están siguiendo los arbitros ven el que deben tener 




FALLOS DE LA SI 



«Olitto libertad do acción. Que 
jurisdicción hu suspenso con la H| 
ite La Suprim í Corte, ó si resuelven 
ijeta al compromiso, la nulidad se debe 
el laudo final y hasta entonces, la resolución 
Corte es que el Juez de Sección no tiene conipeteucn 
para entender en lo* detalles del juicio. Pidió se orde- 
nara que la parle de Benitez se dirigiera ante Juez 
competente por recurso legal. 



Paraná, Marzo 2¿ «le 



Y vistos y considerando: 



Que el fundamento misino del recurso interpuesto por 
la parte de Benitez, á saber, que los arbitros carecen de 
jurisdicción para ordenar el desalojo del campo en que 
existen los intereses sociales, por no ser un punto some- 
tido á su decisión, demuestra que ese acto de los arbi- 
tros no puede ser recurrible por nulidad aunque dé 
fundamento á otros remedios legales, pues ese recurso 
presupone que el inferior es juez con jurisdicción en 
la materia de que se trata, y que al proceder eu el ejer- 
cicio de ella ha violado las formas substanciales del 
procedimiento, articulo £i3 de la ley de la materia; que 
por otra parte la causal alegada no esta comprendida 
eu aquellas que puedan motivar un recurso para ante 
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el Juez ordinario, cuyas facultades a este respecto son 
limitadas por la ley. 
Por estas consideraciones, declaro improcedente el 

recurso interpuesto. 

T. Pinto. 



Fallo de I» Kaprvma Corle 



nuenos Aire*. Agosto II do 1892. 

Vistos: 

Por sus fundamentos, y atento lo resuelto por esta 
Suprema Corte en incidente seguido por las mismas 
partes, con fecha 18 de Agosto del año próximo pasado, 
se confirma con costas el auto apelado de foja 0; y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Lois V. Yahela. 
—Octavio Bunge. 
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CAUSA CLXII 



SObré extradición de Emilio Maldi^ 
don de Italia. 




Sumario. — De las sentencias sobre extradición, pro- 
Cede solamente el recurso en relación. 

Caso. — Lo indica el 



Fallo «le la Hmpremm Corte 

Bueno* Aires, Agosto 13 de IK92. 

No procediendo en este caso la apelación libre, pues 
que según el articulo &">!) del Código de Procedimientos 
en lo Criminal, esta Corte debe resolver brevemente el 
punto con previa vista del Señor Procurador General: 
plísense á este funcionario á sus efectos; y se señalan 
los días martes, jueves y sábados para que los intere- 
sados ocurran á la oficina del Ugier ü ser notificados. 

Benjamín Paz. — Luis V. Várela. 
— Octavio Bükqe. 
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Sobre extradición de Eugenio Camerman. pedida por ta 
Ugarion de Béigira. 



Sumario.-X)* la sentencia sobre extradición, procede 
solamente el recurso en relación. 



Caso.- Lo indica el 

Pullo ¿é I» Huprrmm forte 

buenos Aires, Agostó 13 «le 18^2- 

No procediendo en este caso la apelación libre pues 
„„e según el articulo 009 del Código de Procedimientos 
en lo Criminal, esta Corte debe resolver brevemente e 
punto, co.» previa vista del Señor Procurador General 
Usense a este funcionario á sus efectos; y se señalan los 
días martes, juéves y sábados para que los interesados 
concurran á la oficina del Ugier á ser notificados. 

Benjamín Paz. -Luis V. Várela. 
— Octavio Bunoe. 
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CAUSA. CLX1V 



Don Juan Coronado pidiendo se declare ilegal el nombra 
miento del Juez Federal, doctor donjuán V. Latanne. 



Sumario.— No corresponde a la jurisdicción originaria 
de la Suprema Corte, la declaración de ser ilegal el nom- 
bramiento de un Juez Federal. 



Caso.— Lo explica la siguiente 



PE i ICION 



Buenos* Aires, Agosto de I8$2. 



Suprema Corte: 



íoce V.E. ya, por tratarse de un hecho público, los 
itos legales deque hice mérito ante el H. Se- 
nado de la Nación para pedirle que no prestase su 
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acuerdó al nombramiento ¡lo^ul hecho por el Poder Eje- 
cutivo en la persona del Dr. Juan V. Lalanne paira des- 
empeñar él Cargo de Juez de Sección, en reemplazo del 
doctor Ogarriza que fué jubilado, y conoce igualmente 
de aquellos fundamentos incontestables en la considera- 
ción del Senado, lia prevalecido la voluntad del Poder 
Ejecutivo, depresiva do la voluntad de la Ley y del mismo 
Cuerpo Legislativo que la dictó para (pie fuera leal y 
fielmente observada y cumplida como deben serlo todas 
las leyes que tienen origen en los preceptos de nuestra 

•••irta fundamental. 

Me refiero, Excmo. señor ¡i lo dispuesto en los artículos 
17 de la Ley de 1G de Octubre de 1862 sobre Justicia 
Nacional, y (i!) de la ley de 12 de Noviembre de 1880, so- 
bre organización de los Tribunales de la Capital. 

Según la primera dé las leyes citadas para ser Juez de 
Sección se necesita ser abogado argentino, con tres años á 
lo menos de ejercicio en la profesión. 

Y bien señor: repito ante V. K. loque ya dije al Ho- 
norable Senado. El doctor Juan V. Lalanne no ha ejercido 
jamas lá profesión de abogado, no conoce las prácticas 
del foro porque nunca se lia ocupado de ello y en con- 
secuencia no se encuentra dentro do las condiciones exi- 
gidas por la ley para desempeñar el cargo de Juez de 
Sección; de loque resulta que en ve/, de ser un elemento 
útil para la buena y correcta administración <le justicia, 
es por el contrario una remora en cuanto la perjudica y 
la confunde. 

El articulo») de la Constitución atribuye al Presidente 
déla República el nombramiento de los magistrados su- 
periores é* inferiores de los Tribunales Federales con 
acuerdo del Senado, y por el inciso 22 del mismo articulo 
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m h («calta para que pueda llenar laa vacantes de lo» 
empleados que ocurran durante el receso del Congreso» y 
que requieran el acuerdo del Senado; pero como lo sabe 
muy bien la Suprema Corte todas las disposiciones pre- 
ceptivas de la Constitución están regidas en la práctica 
por las leyes que reglamentan su ejercicjo y en este caso se 
encuentra el nombramiento de los Jueces de Sección ó de 
los magistrados superiores de los Tribunales Federales, 
se trate de la jurisdicción nacional ó <le la ordinaria 
déla Capital regida también por leyes del Congreso. Los 
sen ningún caso pueden ni deben ser la expresión 
e la voluntad personal délos que mandan, si esa voiun* 
no se conforma con la observancia de las leyes de su 
creación y funcionamiento, y asi cuando la Constitución 
ha dicho que el acuerdo del Senado es un requisito para 
confirmar los nombramientos hechos por el Poder Eje- 
cutivo no ha dicho que ese acuerdo sea una patente de 
indemnidad para subsanar las deficiencias legales que se 
encuentran en el nombramiento, ni ha dicho tampoco que 
el Senado tenga por si solo la facultad de alterar ó modifi- 
car las leyes á cuya formación no concurre sino como 
una de las dos ramas en que se divide el Poder Legis- 
lativo; de lo que se sigue que el hecho ue la prestación 
del acuerdo para hacer Juez al doctor Lalanne no me- 
noscaba ni conmueve la disposición expresa de la Ley, al 
establecer que para ser Juez de Sección se necesita ser 
abogado argentino con tres anos de ejercicio por lo 
menos. 

He ahf, Excma. Corte, el caso que me trae ante V, E. 
como punto regido por la Constitución y las leyes del 
Congreso, cuyo conocimiento y decicion está atribuido á 
V.E. por el artículo lOOde nuestra carta fundamental. 
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Kl poder Ejecutivo nombrando Jm-z de Sección al doc- 
tor Juan V. Lalanne y el Senado confirmando ese nom- 
bramiento vicioso, no se han ajustado á la ley regla- 
mentaria que prescribe y determina las condicione» de 
capacidad forense que debe reunir el nombrado para des- 
einpe'ár un puesto tan delicado como es la magistratura. 

La idoneidad á que se refiere el articulo 10 de la Cons- 
titución pava ser admitido á los empleos públicos, tratán- 
dose de jueces de Derecho, supone la competencia necesa- 
ria, y la competencia supone suficiencia de conocimientos 
teóricos y prácticos en la materia administrativa que se 
encarga al empleado desempeñar en la Sociedad. 

Y bien, señor: el doctor .luán V. Lalanne no tiene la 
suficiencia requerida por la ley para poder ser Juez «le 
Sección, porque, la teoría del derecho no basta por si solo 
para administrar la justicia tal como ella se baila estable- 
cida por nuestro régimen institucional, y es esta la razón 
que la ley ha tenido para exijir que los Jueces de Sección 
no sólo deben ser aboyados argentinos, sino que para serlo 
deben además tener por lo menos tres años de ejercicio 
en la profesión, qué es donde se adquiere el conocimiento 
práctico d«d mecanismo de las leyes de forma; sin cuyo 
conocimiento no hay suficiencia para dirigir y sustanciar 
correctamente ninguna clase de juicios. 

Creyendo como creo que dentro de unos dias más que- 
dará cerrada la era oprobiosa de los favoritismos de par- 
tido y de las complacencias, con el oficialismo corruptor 
que ha desquiciado y pervertido todo nuestro organismo 
institucional, hasta el punto de arrastrar á la República 
al estado de ruina y de descrédito en que se encuentra, 
yo no debo hesitar en ocurrir á V. E. como lo hago en 
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nombre de la moral, de la ley, y de los altos intereses de 
esta Sociedad, comprometidos y avasallados por un acto 
descomedido del Poder Ejecutivo, para pedirle, en uso del 
derecho queme acuerda la Constitución, se sirva declarar 
que en el nombramiento lieclio por el Poder Ejecutivo 
en la persona del doctor Juan V. Lalanne para Juez de 
Sección do laOapital.no se han llenado los requisitos es- 
tablecidos en la ley de 16 de Octubre de 18<>2 y que en 
consecuencia ese nombramiento adolece do defecto legal. 




Juan Coronado, 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR UENERAL 



Suprema Corte: 

El artículo 10i> «le la Constitución expresa en conjunto 
las atribuciones del Poder Judicial, y el 101 prescribe 
que la Suprema Corte ejercerá su jurisdicción por apela- 
ción» según las reglas y escepciones que prescribe el 
Congreso; pero que en todos los asuntos concernientes;! 
embajadores, ministros, cónsules extrangeros y en losque 
alguna provincia fuese parte, la ejercerá originaria y exclu- 
sivamente. 

La Ley de 14 de Setiembre de 1803. dictada por el Con- 
greso en ejercicio de la facultad que le atribuyera al res- 
pecto el inciso 38 del articulo C7 déla Constitución Na- 
cional, determinó los únicos casos de jurisdicción ori- 
ginaria de la Suprema Corte, y los enumeró detallada- 
mente en sus incisos 2\3° y 4 o . 
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Son los mismos expresados en la Constitución Nacional 
y fuera de ellos no existe por consiguiente atribución 
constitucional ó legal eti V.B., para extender lajurisdic. 
eion originaria á otros casos no enumerados en los Códi- 
gos fundaméntalos. 

El articulo íi!» de la Ley de 5 dé Noviembre de 1886, 
atribuyo al Presidente de la República el nombramiento 
de los jueces, requerido el acuerdo del senado; pero ni 
esa ley. ni ninguna otra, acuerda á V. E. la facultad para 
intervenir en los procedimientos del nombramiento— ni la 
constitución nacional, ni la ley orgánica de la justicia 
nacional, ú otra alguna, le faculta para conocer como 
juez originario de reclamo alguno al respecto. 

Por ello, y de conformidad también con la jurispruden- 
cia establecida en muchos fallos de V. E., aplicables al 
caso por analogía* pido ¡i V> E. se sirva declarar que su 
jurisdicción no procede en el caso mb-Jwtire. 

Sabiniano Kier. 

Dítonos Aires, Agosto II 1#J'¿. 

<• 

Falto ém I» NaprcM* Corte 

Buenos Aires, Agosto 13 de I89¿. 

Vistos en el acuerdo: No correspondiendo á esta Su- 
prema Corte el conocimiento del presente asunto, por no 
ser un caso de jurisdicción originaria, según lo dis- 
puesto por la Constitución y las Leyes Nacionales, y 
de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador Gene- 
ral: no ha lugar & la declaración que se solicita y re- 
puestos los sellos, archívese. 

Benjamín Paz— Luis V. Várela 
— Octavio Bunoe. 
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CAUSA CLW 



Don Enrique S. Pérez y otros, conira los miembros de la 
mesa interiptom de ta Parroquia de Mowerrat ; 
sobre infracción de la ley nanonal de elecciones. 



Sumario.— No es contraria ú la ley nacional de elec- 
ciones, la disposición por la que la mesa iuscriptora 
de votos fija un tumo para la inscripción de los 
miembros de los diversos partidos concurrentes al acto» 
tomada con el tiu de evitar desórdenes y sin haberse 
obstruido la inscripción de niguna persona. 



Caso. — Lo indica la siguiente 

PETICION 

Buenos Aires Octubre 25 de íftoi. 

Señor Juez Federal; 

Los que suscriben,ciudadanos argentinos, domiciliados 
en la parroquia de Monserrat, á V. S. decimos: 
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Que venimos ¡i protestar <ie la conducta dolosa de la 
mesa iuscriptora de esta parroquia, por el procedimiento 
completamente opuesto ¡i toda ley y justicia que emplea 
dicha mesa, un el cumplimiento de la misión que le 
confía la ley de elecciones nacionales. 

El articulo i¡ de dicha U-y sólo ordena para la ins- 
cripción de los ciudadanos que se consignen en el Registro* 
sus nombres, domicilio, filiación, profesión, edad y si 
saben leer y escribir. Establece también que debe ins- 
cribir á todos los ciudadanos que se presenten perso- 
nalmente ¡i solicitarlo, y en manera alguna que sea 
función de la junta iuscriptora hacer en el mismo acto 
de la inscripción el respectivo juicio de tachas, juicio 
qiu se ha observado en el artículo 0, para después de 
terminada la inscripción. 

Sin embargo, á pesar de ser el texto y el espíritu dfl 
la ley electoral contrarios al procedimiento de la mesa 
iuscriptora. como mesas de tachas, el señor alcalde de 
la Parroquia, secundado por los otros miembros de la 
mesa, señores Zuberbhüler y Llosa, se permite someter 
A un interrogatorio formal, á todos ¡os miembros del 
Partido Radical que se presentan á solicitar su inscrip- 
ción y cuando no consigue por medio tío preguntas 
capciosas y en forma iutimidatoria. hacerles titubearen 
sus respuestas, termina exigiéndoles certificado que 
constate la identidad personal y domicilio, llegando 
después hasta rechazar los ciudadanos que concurren 
con td certificado exigido. 

Este procedimiento atentatorio a los derechos de los 
ciudadanos, encierra un verdadero acto de partidismo 
de parte de los señores que forman la mesa inscriptora 
Tiende ¡i alejar de la mesa ¡I los radicales rechazados 
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obteniendo mayoría de inscripción para el partido po- 
lítico al cual pertenecen, pues la mesa ha resuelto como 
consta de la protesta presentada ante ese Juzgado que 
los ciudadanos clasificados por opiniones políticas, se 
acerquen en grupos de á dos á inscribirse y se hace 
perder el turno, al partido al cual se le rechaza algún 
ciudadano. 

Que por lo expuesto nos presentamos ante V. S. para 
que en el carácter que inviste de superior i u mediato «le 
las mesas inscriptoras y Tribunal de Apelaciones de ellas, 
se sirva ordenar ¡i la de esta Parroquia que proceda de 
acuerdo con lo establecido por la Ley, condenando á los 
señores miembros de la mesa al máximum de la pena 
que establece el articulo C9 de la Ley de Elecciones na- 
cionales. 

Será justicia. 

Jozé Lo/>ez.— Enrique S. Peres.— Sifverio 
Gil— Roberto fí. Machado. 




.lato fiel Jmi Federal 



Buenos Aire*, octubre 27 de 1891. 

No pudiendo el Juzgado dar reglas ni indicar á las 
juntas calificadoras el procedimiento que deben seguir 
para desempeñar sus funciones, y sin perjuicio del derecho 
que tienen los recurrentes para reclamar de inscripción 



indebida y de ocurrir en apelación á este Juzgado, no lia 
lugar á lo pedido al respecto. Y en cuanto a la apli- 
cación de las penas establecidas por la infracción ú la 
ley de elecciones, que pudiera haber en el proceder 
de^ la junta, que motiva la protesta deducida, siendo de 
la¡competencia del señor Juez de sección en lo criminal, 
pásesele este expediente. 

Tedin. 



INFORME DEL COMISARIO DE POLICÍA 



Señor Ge/e: 

Dando cumplimiento al decreto que antecede debo 
informar á V S.: 

Que el infrascripto como comisario titular de Po- 
licía il cargo déla sección <i». recibió orden de esa jefa- 
tura para hacerse cargo del servicio extraordinario de 
seguridad, durante la inscripción que debía tener lugar 
el Domingo 11 de Octubre del mes ppdo., en el atrio 
de la Iglesia de Monserrat; que de acuerdo con las 
leyes y disposiciones vigentes, concurrí al ¿trio citado 
a las 9 y 30 ante meridiano. A las 10, hora en que se 
instalaba la mesa, me aproximé ¿ ella y una vez que 
se labró el acta de instalación y fué suscripta, me in- 
formó que formaban la mesa los señores Carlos A 
Papsdorf, Federico Llosa y Cárlos Zuberbhüler. siendo 
el señor Papsdorf, el Presidente de ella—En cumplí- 



473 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



miento de mi deber hiccle presente ¡i la mesa, que era 
el comisario de servicio y que esperaba órdenes, si lo 
que el señor Papsdorf me contestó, Seíior Comisario : 
sírvase disponer que dos agentes se hallen próximos si 
la mesa y hágame hacer despejar las galerías, no per- 
mitiendo permanezca ninguna persona alrededor de la 
mesa. Como esta disposición fuera observada por varios 
de los concurrentes, el señor Papsdorf, de acuerdo con 
los dos miembros <ie la mesa, señores Zuberbhííler y 
Llosa . resolvió modificar su primer resolución y con- 
sistieron en que permanecieran en la mesa tres fiscales, 
que representarán las tres fracciones de diversos colores 
políticos que concurrían á la inscripción, que eran: los 
llamados Radicales. Cívicos Nacionales y Nacionalistas 
debiendo cada fiscal introducir dos por cada bando A 
los efectos de la inscripción. Como el señor Papsdorf 
exigiera que fuera despejado nuevamente el atrio, los 
fiscales determinaron reconcentrar sus grupos, esto es, 
dividirlos, quedmido separados desde ese momento, pose- 
sionándose los Radicales del Centro de la calle de Belgrano 
al costado derecho del templo, los Cívicos Nacionales 
de la vereda de la Iglesia al costado izquierdo, y los 
Nacionalistas de la vereda del frente del mismo lado. 
Durante las horas de inscripción se observó lo resuelto 
por la mesa, inscribiéndose los ciudadanos en la forma 
indicada, siendo introducidos estos por los fiscales res- 
pectivos. 

Es cuanto puedo informar al respecto, pasando la 
presente al s* ñor Comisario de la sección 24 como está 
dispuesto. 

XovicmSre 13 'le lHftl. 

/\ Tobat. 
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Fallo del «fue* Federal 



Buenos Airas, N'oviemhre 36 <le 1*91. 

Y vistos estos autos, iniciados por demanda del Doctor 
Enrique S. Prerez á nombre de varios ciudadanos déla 
Parroquia de Monserrat. contra los miembros de la 
Junta Inscriptoru de la misma, señores Don Carlos A. 
Papsdorf. Federico Líos i" y Carlos Zuberbhüler, por dos 
infracciones á la Ley de Elecciones Nacionales, consis- 
tente la primera en haber la mesa ordenado la formación 
de tres grupos de ciudadanos de cada partido para la 
inscripción, y la segunda de haber adoptado la misma 
mesa el procedimiento de sujetar á un interrogatorio 
contrario á hi ley, á los ciudadanos del Partido Ra- 
dical. 

Convocadas las partes A juicio verbal, concurrieron el 
Doctor Pérez, por la representación que ejerce, y los 
miembros de la Junta, Presidente señor Papsdorf y ti- 
tular señor Llosa y asi reunida* fué reproducida en todas 
us partes la acusación, y el Doctor Don Horacio Calderón 
ue concurrió patrocinando á los miembros de la Junta, 
negó que ésta hubiera tomado resolución alguna respecto 
ú la formación de grupos y por !o que hace á la cali- 
ficación de los ciudadanos que se presentaban si inscribirse, 
dijo que la Junto había procedido en uso de sus atri- 
buciones, interrogándolos por su profesión, edad, do- 
micilio, etc., etc. 
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En este estado se postergó el juicio verbal para recibir 
las pruebas sobre los hechos alegados, habiéndose ab- 
suelto por los miembros de la Junta el pliego de posiciones 
que corre ¡i foja 12, y recibido el testimonio de los testigos 
César M. Naon, Pelagio B. Luna. Nicanor Otamendi. 
Agustín Etchepareborda, Eduardo Amaro, Domingo. Pi- 
taluga y Alejandro Pitalnga, fojas 23 & 43 inclusive, 
presentados por la acusación, y el de los señores Pedro 
J. Llovet, Luis Márquez, Llovet, fojas 44 á 51. inclusive, 
presentados por los demandados, lo mismo que los in- 
formes del sefiorjMiiiistro de Relaciones Exteriores, 
Zeballos, y Procurador General de la Nación, Üo 
Malaver, fojas 9 y 71 y Comisarios de Policía, señores 
Tobal y Blanco fojas 65 y 07. 

Y considerando: 

Primero: Que respecto ¡i los documentos que se dice 
haberse exigido expecialmente á los individuos que se 
presentaban del grupo radical, para justificar la identidad 
de sus personas, entra en las facultades dala mesa en su 
calidad de calilicadora. exigir todas las pruebas que crea 
conveniente para el mejor lleno de su misión, no ha- 
biéndose conseguido probar por la acusación, que estas 
medidas fuesen tomadas exclusivamente contra el grupo 
radical y que como tal revestían el carácter de parcia- 
lidad. 

Segundo: Que negado por la defensa el hecho de haber 
intervenido la mesa en la formación de tres grupos, 
representantes de otros tantos colores políticos, para 
imponer el orden en que se haría la inscripción, se han 
presentado por una y otra parte los testigos respectivos, 
cuya importancia es inútil examinar en este caso por 
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cuanto el tenor de la nota pasada A nombre <le la mesa 
calificadora al Ministerio del Interior, cuya cópia corre 
agregada A foja C2, y los informes de los comisarios 
Tohal y Blanco, A fojas 65 y <í7 vuelta, prueban de una 
manera concluyen te que fué dispuesto por la mesa el 
nombramiento de tres fiscales pertenecientes A los par- 
tidos Radical, Cívico Nacional y Nacional, encargándose 
¡i estos la presentación de los ciudadanos de sus res- 
pectivos partidos en cada turno de inscripción, y que 
este fué el orden que se -siguió en la inscripción, salvo 
algunas escepeiones, á las que se refieren los casos del 
señor Ministro Doctor Zeballos y Procurador General 
Doctor Malaver, que resultan de los informes de fojas 
69 vuelta y 71 vuelta. 

Tercero: Que la clasificación de los ciudadanos que 
se presentan á inscribirse por grupos correspondientes 
á los diferentes bandos en que se halla dividida la 
opinión en el momento dado, tiene tendencias contrarias 
á los propósitos de la ley, contribuyendo de una manera 
eficaz y decidida alas exclusiones odiosas y parcialidad 
de las mesas, y álos desórdenes frecuentes en los atrios 
durante la clasificación é inscripción. 

Cuarto: Que la disposición del artículo 31 de la Ley 
de Elecciones Nacionales, si bien relativo al acto de la 
elección, tiene su razón de ser y debe ser aplicado al 
caso de la inscripción, pues el uso de papeles de di- 
ferentes colores en los boletos no responde á otro pro- 
pósito que á la organización de bandos que mirándose 
como enemigos y apoyados de antemano cada uno por 
los demás que llevan sus colores, están dispuestos en 
cada momento á producir desórdenes sangrientos, pues 
la lucha electoral que no debe salir del terreno cívico 
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se coloca en el terreno militar con jefes, banderas y 
demás signos propios para el combate. 

Que las parcialidades de las mesas empiezan en el 
hecho mismo de que en cada caso saben de antemano 
el grupo político a que pertenece c&da inscribeiido. de 
tal manera que sus resoluciones, más que dirigidas á 
juzgar al individuo que se presenta, lo son al grupo mismo 
por el que viene apoyado el individuo .i inscribirse. 

Quinto: Que la clasilicacion de los diferentes matices 
de la opinión en un momento «lado no puede ser hecha 
c«»n imparcialidad ni aun con conocimiento de causa 
por las mesas iuscriptoras. por la policía, ni por au- 
toridad nigiina; quedando en tal caso únicamente la ar- 
bitrariedad.— Que en el caso presente la división en tres 
grupos es completamente arbitraria y sólo responde ¡i 
la consideración de las mesas que han limitado su supe- 
rioridad á hacer inscribir cuatro individuos del partido 
amigo, por dos del partido enemigo, cuando con solo 
dividir los asistentes en veinte grupos, hubiesen podido 
Obtener una inscripción de treinta y ocho contra dos. 

Sexto : Que el articulo (»9 de la Ley de Elecciones es- 
tablece como infracción que puede ser penada, todo acto 
aun no clasificado por las leyes, siempre que sean tales 
que tiendan ápertnbarsu ejecución. M pudiéndomenos 
de considerar como tal el fraccionamiento arbitrario de 
los ciudadanos en grupos de colores distintos. 

Por estos fu adamen tos, se absuelve á los miembros 
«le la Junta inscriptora de Monserrat. señores Carlos A. 
Papsdorf. Federico Llosa y Carlos Zuberbhüler, de la 
acusación entablada por lo que respecta al cargo de 
haber sugetado á investigaciones especiales para la ins- 
cripción á los miembros del Partido Civico Radical, 
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haciéndose lugar á la acusación contra los mismos por 
lo que respecta á la formación dé ¿nipos de distintos 
colores políticos; y no resultando «ta autos mérito bas- 
tante para la aplicación del máximum de la pena es- 
tablecida por el artículo fü) ue la Ley dé la materia, se 
resuelve condenar ¡i los señores Curios A. Papsdorf. 
Federico Llosa y Carlos Zuberbhüler. á la pena de cin- 
cuenta pesos fuertes de multa, los que serán aplicados, 
de acuerdo al artículo 70 de la Ley, al fondo de es- 
cuelas de la Capital. 
Hágase saber á las partes y notfíiqilése con el original. 

Andrés U {/arriza. 



VISTA DEL SEÑOR PltOCUKAlJOll GENKKAL 



Suprema Corte : 

Ks doctrina general establecida en todos los Códigos 
Criminales, que para que un hecho pueda responsabilizar 
á su autor, como delito ó falta, debe ser caliticado y 
penado por la ley. 

Consecuente con esta doctrina nuestro Código Penal en 
su artículo 40, prescribe que «no serán castigados otros 
aclos ni omisiones que los que la Ley con anterioridad 
haya calificado de delitos». 

La separación de los vecinos de una parroquia en 
grupos para el electo de la inscripción, no se ha de- 
mostrado que tuviera un propósito malicioso y se ha 
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practicado muchas veces con ocasión de elecciones tu- 
multuosas para fundar el orden, evitando atrope! Jaro íen- 
tos peligrosos. 

El hecho en sí, cuando no se ha justificado el dolo que 
caracteriza todo delito, no ha sido prohibido por ley 
alguna, y no puede constituir un fundamento de im- 
posición penal. 

El articulo W de la Ley de Elecciones se reliere « á 
las infracciones de la preseute ley, que no tengan una 
pena especial» y no es aplicable por consiguiente ;t un 
hecho que no ha sido previsto ni calificado como in- 
fracción de esa ú otra lev.— Por ello y de conformidad 
con lo resuelto por V. E. Óif causa análoga, pido ¡V V. 
E. la revocación de la sentencia de foja 25, respecto de 
la pena impuesta á los miembros de la Junta Califica- 
dora de la Parroquia de Monserrat. 

Julio 12 de 1892. 

Sabiniano Kier. 




Fallo <l<» la H»pr*M» Corte 



Huella* Ai rus. Aposito 13 «le 1808. 
Vistos; Considerando : 

Que las mesas calificadoras, lo mismo que las recep- 
toras de votos en las elecciones nacionales, tienen A su 
cargo por la ley y por la naturaleza misma desús fun- 
ciones, la conservación del órden y policía de la asam- 
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ble:i electoral, como todas las facultades necesarias para 
decidir en el momento las dificultades que se susciten 
relativamente á la inscripción «i ii la emisión del voto 
y orden de admisión de los votantes, consultando el 
espíritu de la ley y las mayores facilidades para la tran- 
quila y ordenada expedición de los sufragios. 

Que dentro de estas facultades se halla naturalmente 
la de fijar un turno para la inscripción de los miembros 
«le cada uno de los partidos concurrentes al acto, á fin 
de evitar en él atropellos y desórdenes y procurar la 
mayor igualdad en el ejercicio de los derechos de los 
individuos de cada bando. 

Que no apareciendo por otra parte, que el proceder de 
la Junta, en el presente caso, haya tenido por objeto 
obstruir la inscripción de ciudadano alguno, ni que por 
tal medio hayan quedado personas sin inscribirse, no 

ha podido crear {responsabilidades personales para sus 
miembros. 

Por estos fundamentos y los contenidos en la prece 
dente vista del señor Procurador General, se revoca la 
sentencia «le foja 75, en la parte apelada; y se declara 
silos acusados libros de responsabilidad en esta causa ; 
devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Varkla.— 
Octavio Bunge. 
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Gallea, en recurso de hecho contra una 
de los Tribunales de ta Capital, en los autos 
Luis E, Weber. 



— La resolución <le los Tribunales locales 
la excepción de incompetencia, por no baberse 
icchode Indistinta nacionalidad de las partes 
se fundaba, no importa el desconocimiento 
ional sobre jurisdicción de los Tribunales 
íes; y, por lo mismo, no procede contra ella el 
ante la Suprema Corte. 



Caso, — Lo indica el siguiente 



RKCUHSO 



Suprema Corte: 

Eduardo Galles, con domicilio en la calle San Martin 
138. ante V. E. me presento y digo : 
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I o Que por ante el Juzgado de Comercio, á cargo del 
Dr. Luis A. Peyret, y Secretaría de Sicourei. Don Luis 
G. Weber me seguía un juicio por cubro ejecutivo de 
pesos. 

*> Cuando se me citó de remate, opuse la excepción de 
falta de jurisdicción, alegando que el único Juez compe- 
tente era el federal, por tratarse de un juicio entre un 
argentino y un extranjero, es decir, Weber era argentino 
y yo italiano; según así lo establece el articulo 2*. inciso 
'2*. de la ley sobre jurisdicción y competencia de los Tri- 
bunales Nacionales. 

3 o Después de recibidas ¡i prueba las excepciones que 
yo opuse, el expresado Juez doctor Peyret, resolvió no 
haciendo lugar ¡i ninguna de ellas y entre las que se 
encontraba la de falta de jurisdicción. 

4° Apelé ¿¡e la expresada sentencia, y la Exema. Cámara 
la continuó en todas sus partes. 

5 o Una vez que se me notilicó de la sentencia confir- 
matoria de dicha Cámara, presenté escrito ante ella, 
apelando para esta Excina. Corte y fundándome en que 
tratándose de jurisdicción del Juzgado Federal. V. E. 
debía resolver la competencia, de acuerdo al articulo 17 
de dicha Ley sobre jurisdicción. La Excma. Cámara 
me negó la apelación interpuesta, por cuya causa me 
veo en el caso de ocurrir de hecho por apelación dene- 
gada, 

Por lo expuesto. ;i V, E. pido: que teniéndome por 
presentado apelando de hecho de la sentencia de la Cá- 
mara expresada, se sirva, previo el informe del eaao, 
declarar mal denegado el recurso apelatorio y, á su 
tiempo, que el Juez competente es el Federal. 



T. XVIII 
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Otrosí digo: que el informe que se pida á la Cámara, 
sea con remisión de los autos. 
Dígnese V. E. así proveer. Será Justicia. 

E. de Galles. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 



Suprema Corte: 

La excepción de incompetencia fundada en la naciona- 
lidad argentina del ejecutante, no se ha justificado, como 
lo declara la sentencia del señor Juez de Comercio de 
la Capital, confirmada por la de La Cámara, dé foja 58. 

No siendo aplicable, entonces, el fuero federal, ni por 
razón de la causa, ni por la nacionalidad de las partes 
interesadas, el recurso fundado en el articulo 2 o inciso 2* 
de la lev de jurisdicción y competencia de los Tribunales 
Nacionales, es improcedente y pido á V. E. se sirva asi 
declararlo. 

Sabiniano Kier. 

Agosto 9 de l«e. 



Falto de to Saprem C'erl* 

Bueno* Aire», Agosto 10 de 1892, 



Vistos en el acuerdo y considerando: Que según resulta 
de los autos remitidos por vía de informe, el recurrente 
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ha deducido la incompetencia basándose en la diferente 
nacionalidad de las partes, en cnanto afirma que él es 
extranjero y el contrario argentino nacionalizado. 

Que la cansa se recibió á prueba, reconociéndose por 
ese mismo hecho el imperio de la ley nacional de juris- 
dicción y competencia de los Tribunales Federales, cuya 
aplicación debe hacerse á caer el caso entre sus dispo- 
siciones. 

Que, por consiguiente, y aún en la hipótesis de que 
la sentencia de trance y remate debiera entenderse inclui- 
da entre las definitivas á que se refiere la disposición 
legal, sobre 10 que no es oportunidad de pronunciarse, 
no se ha puesto en cuestión en el pleito ninguno de los 
casos previstos por el artículo 14 de la citada ley 
sobre jurisdicción y competencia de los Tribunales Fede- 
rales, únicos en que. conforme á ella, pueden traerse por 
apelación ante esta Suprema Corte las sentencias pro- 
nunciadas por los Tribunales superiores de Provincia, 
habiéndose limitado el litigio, en la parte relativa á 
competencia, & una cuestión puramente de hecho. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo pedido 
por el señor Procurador General, se declara improce- 
dente el recurso interpuesto, y repuestos los sellos, 
devuélvanse los autos á la Cámara de su procedencia. 

Benjamín Paz.— Luís V. Várela- 
— Abel Haza n . — Octavio 
Bunge. 



CAUSA i XKVII 



Don Laurentino Caldentey contra Don Enrique Castigtío- 
ni y Don José Cerianu por fatsificarion Je patente; 
sobre prueba de testigos. 



Sumario. —En los juicios criminales por falsificación 
ile patente, la prueba de testigos, debe ser solicitada 
dentro de los primeros diez días del termino de prueba. 

laso. — Lo indica el 



vistos : este recurso de reposición interpuesto por 
parte de CastiglionU respecto del auto de foja 82 vuelta, 
tendo la prueba de testigos solicitada por el repre- 



VmUm 4*1 J«ra 




Buenos Aires, Mayo 9 de 1890. 




[CIA 



Y considerando : 



1° Que estos autos versan sobre falsificación de un 
invento atribuido por Caldeutey á Castiglioni y Ceriani, 
como expresamente está manifestado en el escrito 
demanda, caracterizándose así con toda claridad que Ja 
acción que se ha querido ejercitar es la acción criminal, 
lo que á mayor abundamiento se evidencia con el pedido 
q.ie los demandantes hacen de que se apliquen las 
penas legales á los demandados, y se dejen á salvo los 
derechos que le» correspondan por los perjuicios que 
se les han irrogado. 

2» Que la ley de patentes de invención que rige el 
caso, clasifica, en su articulo 53, de delito de falsificación 
la defraudación de los derechos del patentado y lo castiga 
con multa de cincuenta á quinientos pesos ó prisión de 
uu mes á seis, lo que indica que en juicios de esta 
naturaleza el procedimiento á seguirse, es forzosamente 
el establecido en el Código de Procedimientos en lo 
Criminal. 

3" Que la prueba de testigos admitida por el auto 
cuya reposición se pide, no ha sido solicitada dentro de 
los diez primeros días del término de prueba. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo que dis- 
pone el artículo 483 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal, { se revoca por contrario imperio el auto de 
foja 88 vuelta, y se declara que no ha lugar á la prueba de 
testigos solicitada por la parte de Caldentey á foja 82- 
Repóngase los sellos. 

J. V. Lalanne. 
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Vmílm de ta lipnm C«He 



Buenos Aires, Agosto 18 de 1892. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma coa costas 
el auto apelado de foja 97 vuelta; y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Luis V. Várela. 
— Abel Hazas. — Octavio 
BONGE. 
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VAVHX CLXVlll 



Ikm Angel D. Antonia contra la Empresa del Ferrocarril 
Central Argentino; sobre daños y perjuicios. 



Sum/mo.— Reconocida por la Empresa transportadora 
su responsabilidad en caso de dolo, y probada la culpa 
grave de la misma, procede su condenación al pago de 
los perjuicios por los efectos deteriorados, y del precio 
por los inutilizados, debiendo éste ser fijado por peri- 
tos según ¿I que tenían en la fecha en que debieron ser 
entregados. 

Cato. — Lo indica el 

Falto tfel Sw*n Federal 

Córdoba, Octubre 7 de 1890. 

Y vistos: los seguidos entre Don Angel D. Antoni, 
contra la Empresa del Ferrocarril Central Argentino, de 
los cuales resulta: 
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1° Que según expresa aquel en su demanda, en 21 de 
Marzo los señores Pinasco y Castagnino le remitieron 
desde el Rosario por el Ferrocarril mencionado* 20 ca- 
jones conteniendo chapas de mármol en perfecto estado 
y bajo seguro embalaje, por valor de 583 pesos con 57 
centavos nacionales en los depósitos de la referida casa; 
los que al ir ¡i recibirlas en la Estación de esta Ciudad, 
fué sorprendido por la noticia de que todas las chapas 
habían sido trituradas por el mal trato de los peones 
de la Empresa, hasta el extremo de no quedar una sola 
en el estado en que las entregó la casa remitente: «pie 
dicha Kmpresa le era responsable de conformidad á las 
disposiciones del Código de Comercio á pagar el valor 
que tienen los efectos en el lugar y tiempo de la entre- 
ga y con arreglo á la designación que de ellos se hu- 
biere hecho en la carta de porte; que en el caso sub* 
júdire estima en quince pesos el metro cuadrado de 
chapas de mármol debiendo deducir de esta suma el 
valor del flete. 

2 o El apoderado di? la Empresa se escepciona diciendo 
que los mármoles en cuestión han sido cargados sin 
responsabilidad y la Empresa no puede aceptar ésta 
sino mediante el pago cié un cincuenta por ciento del 
flete pagado según lo establecido por el artículo 17 de 
las condiciones generales de la carga; que según el 
artículo 166 del Código de Comercio, la carta de porte 
es el titulo legal del contrato y por su contenido se 
decidirán tenias las cuestiones que ocurran con motivo 
del transporte; que se trata pues de un caso sui generis 
regido por las leyes especiales y que para que no se le 
atribuya error debe manifestar en esta ocasión que los 
efectos de la cláusula sin responsabilidad son: I o Que 
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medíante ella la Empresa queda exonerada de la exacta 
diligencia, pero que es responsable del dolo. 2° Que 
queda exonerada de la carga de probar el caso fortuito 
«i fuerza mayor, incumbiendo al demandante la prueba 
de la falta del acarreador; que el embalaje con que 
habían sido cargados los mármoles era defectuoso, pues 
las chapas estaban superpuestas unas sobre otras sin 
que hubiera una materia elástica «le por medio; que 
esta circunstancia á juicio de todos los tratadistas exi- 
me de responsabilidad á lii Empresa; que además el 
mármol como el cristal, las lozas, etc., eran sustancias 
esencialmente frágiles, lo que también m opinión de 
los autores exime de responsabilidad á la Empresa. 

3» Abierta á prueba la causa ambas partes solicitaron 
una inspección ocular en la que se hizo constar: «que 
48 chapas de mármol se encontraban rotas más ó menos 
once saltadas un poco y con signos de haber sido gol 
peadas y quince de ellas «>n perfecto estado: que estas 
chapas han venido superpuestas en número de tres y 
cuatro en cajones por separado y cubiertas todas ellas 
por el interior de algunos recortes de papel que impe- 
dían el roce ó frotamiento entre las mismas : «pie el 
espesor de éstas era dos centímetros más ó menos; 
que todos los cajones se adaptaban perfectamente para 
contener lijas las chapas y eran construidas de marcos 
de madera que guarnecían y aseguraban perfectamente las 
extremidades de las chapas contenidas en cada uno de 
ellos: que la cubierta «le los costados de dichos cajones 
la formaban costillas de madera de uno y medio centí- 
metros de espesor y bien aseguradas á los marcos, 
dejando en descubierto los insterticios que quedaban 
eutre una y otra costilla». 
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Y considerando: 

Primero : Que en el acta referida se encuentran consig- 
nados los hechos fundamentales para la resolución <l* 
este juicio* los que pueden tomarse como perfectamente 
ciertos, desde que aquella está suscrita por los intere- 
sados y iiO ha sido objetada, antes bien uno y otro han 
hecho mérito de ella como prueba. 

Secundo; Que atento el buen embalaje de los mármo- 
les y el espesor de las planchas, solo la más grave 
torpeza ha podido causar las roturas de éstas fracturan 
dolas eu tanta cantidad. 

Tercero : Que confesado por el apoderado de la Empresa 
que aun dada la validez de la cláusula sin responsabi- 
lidad establecida en sus reglamentos, esto no lo exime 
de la responsabilidad por el dolo y la culpa grave, que 
en la teoría de la Legislación Española y Romana, de la 
graduación de -las culpas, se equiparan por completo 
fuera de los actos puramente gratuitos para una de las 
partes. (Magua culpa dolusest. dice el Fr. 226, O. de 
verb signifi. 50. 16). 

Cuarto: Que por lo supuesto en los considerandos 
precedentes, no hay objeto en pronunciarse sobre la 
validez ó nulidad de la referida cláusula, pues los Jueces 
no pueden dar resoluciones en abstracto sino pronun- 
ciarse sobre los puntos de derecho que les son sometidos 
los casos particulares ocurrentes. 

or todo lo que. definitivamente juzgando declaro: 
1° Que e|^ señor D'Antoni está obligado á recibir los 
armóles que existen sanos y los deteriorados; 2* Que 
la Empresa del Ferrocarril Central Argentino debe abo- 
nar el importe del menoscabo de estos últimos y el pre- 
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cío que tenían los mármoles rotos el día en que debieron 
ser entregados en esta Ciudad, lo que será determinado 
por peritos; todo de acuerdo con lo dispuesto por los 
artículos 171. 172 y 173 del Código de Comercio vigente 
en la época de la demanda, llagase saber con el origi- 
nal y repóngase el papel. 

NiCQla* M. fier rotaran. 



Fallo 4« ta Sapraam Carta 



Buenos Aires, Aposto 18 de 1892. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, 
la sentencia apelada de foja 55; y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Luis V. Va 
hela. —Abel Bazas.— Octa- 
vio Bunge. 
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C'AUH.% CLJIIX 



n P. fífitmeau, contra Don J. S. ¡toadle, agente del 
vapor « Chancer ». por entrega de mercaderías ; sobre 
competencia. 



amario.— No es de aplicación la cláusula contenida 
el conocimiento de que «los redamos por averias, 
"alt-i de peso ú otra causa procedente dé) conocí míen- 
,o deben hacerse directamente ¡i la Compañía, en Li- 
li verpool. según las leyes inglesas», cuando e! reclamo 
por pérdida de bultos no se funda en el conocimiento, 
sino en hechos posteriores ¡i su desembarco, atribuidos 
al Agente del vapor. 



Cojo.— Housseau entabló la demanda para que Boadle 
fuera condenado ¡i entregarle dos cajones de mercaderías 
que fueron embarcados en Liverpool & su consignación, 
y que no fueron entregados en la Aduana. 

Ku el conocimiento que presentó entre los recaudos 
de la demanda, existe una cláusula que dice: «Los re* 
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clamos, si los hubiese; por pérdida procedentes 'le «ve- 
ría ó falta de peso ú otra causa procedente de este 
conocimiento, deben hacerse directamente á la Compañía. 
én Liverpool. según las leyes inglesas, con perfecta ex- 
clusión de procedimh-utos en las cortes extranjeras.» 

Corrido traslado de la demanda, Boüdle sin contestar- 
la, opuso la excepción de incompetencia .leí Juzgado. 
fui.da.lo en la cláusula citada, y pidió que se declarara 
incompetente* con costas al actor. 

Conferido traslado, el actor pidió qué no se hiciera 
lu-rar á la excepción. con estas. Dijo: que la cláusu- 
la aludida, debe considerarse nula por ser depres.va 
de la dignidad de la República é injuriosa para los tr«- 
bunales Ar.genttl.Qs, cuya jurisdicción quiere excluir. 
Q„c además, no es esa cláusula aplicable al caso, pues 
la demanda es dirigida contra Boadle y no contra el 
vapor. Que éste trajo los cajones reclamados los cua- 
les fueron entregados á los Agentes. Que la citada 
cláusula del conocimiento se refiere á los reclamos por 
acción ó por falta de peso ó por otra causa procedente 
del conocimiento, y no á la culpa ó negl.g ..-m «iel 
Agente ó sus encargados, que reciben del vapor li» 
mercaderías v no las entregan á su dueño, quedándose 
con ellas ó extraviándolas después de salidas del vapor. 
Que si fuera válida la cláusula debe ser de interpreta- 
ción restrictiva y no puede estenderse á los reclamos no 
expresados nominalmente en ella. 
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Falto Jm Federal 



Buenos Aires* Marzo II de 1890. 

Y vistos estos autos, de los que resulta: 

1° Que por cláusula expresa del couoci miento acom- 
pañado, en el cual se funda ia presente demanda, está 
establecido que los reclamos, si los hubiese, por pérdi- 
das procedentes de averías ó falta de peso ú otra causa 
procedente de ese conocimiento debe» hacerse directa- 
mente á la Compañía, eri Liverpool, según las leyes 
inglesas, con perfecta exclusión de procedimientos en las 
cortes extranjeras. 

2* Que no hay ley alguna que se oponga á la validez 
y subsistencia de la mencionada cláusula debiendo por 
lo tanto ser respetada por las partes contratantes ó los 
quede ellos tienen su derecho, porque las convenciones 
legalmente celebradas eri los contratos, forman para 
ellos y sus sucesores una regla á la cual deben some- 
terse como á la ley misma: articulo 209 del Código de 
Comercio y 1197 del Código Civil. 

3 o Que al dirigir el recurrente su acción contra J. S. 
Boadle no lo ha hecho en virtud de relaciones con- 
tractuales directas entre aquel y éste, sino como agente 
principal y representante del vapor que hizo el traspor- 
te de las mercaderías, como claramente lo manifiesta en 
su escrito de demanda, de manera que Boadle está 



I)K JUSTICIA NACIONAL 



49i> 



autorizado fie oponerle las excepciones que podría opo- 
ner su mandante. 

Por estos fundamentos, los del escrito de foja.... y 
atento la jurisprudencia establecida por la Corte Supre- 
ma de la causa XL, tomo 16. página 235* serie 2», fallo : 
declarando qué este Juzgado es incompetente para enten- 
der en la demanda de foja.... siendo á cargo del actor 
las costas causadas; y ocurra donde corresponda. 

Virgilio M. Tedin. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR O EN ERAL 



Suprema Corte: 

La sentencia del seño?Juez de Sección está de per- 
fecto acuerdo con la jurisprudencia establecida por V. L. 
un el caso que recuerda, en todo idéntico al presente. 
Me limitaré por tanto, á pedir su conlirmacion. 

Eduardo Cosía. 

Junio tí ile 1890. 



Falte ém te fteprema C«»rte 

lineiio* Aires, Agosio de 1890. 

Vistos: 

. Considerando que la demanda deducida por la casa 
Rousseau no se funda en el conocimiento de foja pri- 
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mera, ni es dirigida contra el capitán que lo suscribe: 
que según el demandante lo manifiesta ¡i foja diez y 
ocho vuelta «este reclamo... no procede del conocimien- 
to, cuyo ejemplar sólo se ha presentado para justificar 
su derecho á las mercaderías en cuestión.» Que en la 
demanda se sostiene que los cajones de mercaderías á 
que ésta se refiere, han sido desembarcados en la Adua- 
na y se han extraviado ya en tierra por negligencia ú 
abandono del demandado ó sus empleados. 

Que no es por tanto el caso de que esta Corte se pro- 
nuncia sobre la validez de la cláusula del conocimiento 
en que se funda la declinatoria de la jurisdicción de 
los Tribunales Argentinos, pues que sólo se trata de 
una demanda ordinaria, por hecho» que se dicen pos- 
teriores al desembarco de los bultos en cuestión. 

Por estos fundamentos : se revoca el auto apelado de 
foja diez y nueve, y se declara que acreditad!; que sea 
ja competencia de la justicia federal, por razón de las 
personas, el Juzgado a guo deberá continuar intervi- 
niendo en esta Causa. Repónganse los sellos y devuél- 
vanse. 

Benjamín Paz. — Luis V. Va- 
hei.a. — Octavio Bunoe. 
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ÚQñ EntM» Sicfiéh contra IWta MntUi JV. & ÍV/mM v "'" y ' 
/dUificaeíon de pátonte y imlhUvlúiUi misma. 



Sumario. — Es mita la piiUmíode íuyoiicíó» coMc<uri<l;S 
a^spues il« conocida tó>i él |>ais ó fiwrst ele él, el sisi.-ma 
palpitado. 

Caso. — Lo indica el. 



Pallo «"el Jur» K«N>*ml 



Bueno* Ai ros, Febrero i:* «le 

Y Vistos: estos autos iniciados por Don Jos.'- C. Soto, 
¡i nombre de Dun Emilio <lc Sichen contra Doña María 
N. de Ninot sobre defraudación de los derechos <|e Una lía- 
teme de invención, de los cuales resulta l<» siguiente: 

ai 

1. %11H 
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1° Qne la demanda se funda cu que Sichen es in- 
ventor patentado para la esplotnciou del unos toldos 
para patio, sistema E. de Sichen, «pie OQiisMten en una 
completa simplificación de losa:;ti«uos sisteman mediante 
un mecanismo que Ies hace funcionar, abrir y corrar.se 
instantáneamente con un solo cordel y varillas de (ierro, 
habiéndose depositado la solicitud de privilegio en la 
oficina respectiva, en 17 de Octubre de 18ÍM» y acordada 
el 18 de Noviembre del mismo año, y en que la Señora 
Ninot con perfecto conocimiento de este privilegio había 
procedido ¡i la falsificación ile toldos de este mismo sis- 
tema* vendiéndolos al público en fraude de sus derechos 
de inventor patentado, por cuya razón entablaba la pre- 
sente acción .solicitando el maximun de la pena seña- 
lada por el artículo 53 de la Ley de Patentes de 11 de 
Octubre de 1804, indemnización de danos y perjuicios 
y pérdida de los objetos falsilicados. 

a demanda era también dirigida contra Don Augusto 
honta como coautor del delito; pero habiéndose ale- 
o su fallecimiento en la tramitación del juicio, quedó 
ainado de ella ¡i solicitud de la parte adora: escrito 
de foja 49. 

2° Que corrido traslado de la demanda, la señora de Ni- 
notla evacuó ¡i foja 27. nefando los heshos en que ella se 
funda y sosteniendo su improcedencia en razón deque 
ella no ha fabricado ni vendido toldos del sistema que 
dice de Sichen. siendo en tal caso Don Augusto Lahonta 
quien podría contestar la acción, pues sabe que éste ha 
fabricado y colocado estos toldos en el Cafe de París, 
Hotel (¿uillermo Tell. en casa de los señores Sánchez v 
Vila y en oirás partes. 

S° Kn este estado se recibió la causa ¡i prueba para jus. 
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ti ficante si eil la fecha de la patento ile invención otor- 
gadaá favQir íle Don Emilio dé Sicbeii.él sistema de toldos 
patentado era conocido en la Itcpúhlica 6 fuera de Mía» 
habiéndose producido por las pules la que espresa el 
certificado del actuario. 

Y considerando: 

1" Que según el testimonio de los testigos, lio fia Caro- 
lina Scmpé., foja 10*2 vuelta. Sánchez y V ¡la. foja Uft. Am- 
brosio Coiidroyi foja lá»i. Arturo Borgeaux. foja I'-iX, Ave- 
Uno Sunche/ Yiaiuoute* foja 114 y Doña Luisa Moreno, 
loja 141 vuelta, el sistema de toldos patentado á favor 
ile Don Emilio de Sichen era conocide» en el pais con 
anterioridad á su patente, habiendo sido colorados va- 
rios d^ ellos en el Cafó de Pai is en el mes de Septiembre 
de 1800: v en casa de los señores Sanche/ V Vil» V San- 
choz Yianmnte en el mes de Agosto, lo mismo que en el 

Hotel Guillermo Tell. mientras que él privilegió le fué 

concedido en 18 de Noviembre cíe lÉjih según la patente 
ile foja l ft y certificado espedido por el Departamento 
de Obras Públicas: fojaoU 

2° Que además del testimonio de los testigos citados* 
el demandante lia confesado en la absolución de posi- 
ciones de fojaS:}. que en Septiembre del ano |S!M>, colocó 
toldos del sistema patentado en el Café de París, siendo 
de aplicación los articulas I\ 4". y 46 de la Ley de Pa- 
tentes, en todos los que se exige la calidad de novedad en 
el invento para ser objeto de una patente valia y la 
interpretación como la jurisprudencia en Francia lo ha 
establecido, como se espresa Dallo/.. Brevet, d'inveiitiou 
párrafo tX). que importa poco qiié la divulgación del 
invento emaiuí de su autor ó dé cualquier otro, pues en 
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otro caso la publicación no dávlugar A la patente, citando 
á este prepósito dos resoluciones de la Corte de Douai. 

Por estos fundamentos, fallo : estableciendo que el de- 
matite Don Emilio de Siehen no ha probado su acción 
contra Doña Muría N. de Ninot, habiéndolo hecho esta 
cumplidamente respecto A la excepción de nulidad dedu- 
cida. Kn su consecuencia y de acuerdo :¡ los artículos 
1, 46 y 51 de la Ley de Patentes de Invención, declá- 
rase nula la patente de invención espedida ¡í favor de 
Don Emilio de Siehen por el toldo para patios, siste- 
ma E. de Siehen, de la cual instruye el documento agre- 
gado % foja l\ y á la demandada, libro de todo cargo 
por la demanda y en libertad para continuar la expío 
taeion de dichos toldos, quedando además á salvo sus 
derechos para dirigir su acción parala satisfacción de 
danos y perjuicios originados por la demanda. Hayase 
saber, repónganse los sellos y notifíquese original, comu- 
nicándose á la Oficina de Patentes á los afectos que previe- 
ne el artículo 02 de la ley citada. 



Vmltn «Ir I» Nuprrma Carie 

Buenos Aires, Agosto 18 de 1892. 
Vistos v considerando: 

Primero: Quede autos consta que con mucha antela- 
ciou á la fecha en que fin? solicitada y espedida la pa- 
teute de foja 21, en favor del demaudante Don Emilio 
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Je Sichen, el sistema para correr los toldos de patios con 
una sola cuerda por ella patentado como un nuevo in- 
vento, estaba en uso y era conocido en esta misma ca- 
pital, según resulta de las declaraciones y certificado de 

fojas 99 y 141. 

Segundo : «¿ue no es exacto lo <|ue afirma el deman- 
dante cuando dice en su expresión de agravios que esas 
instalaciones de toldos por el nuevo sistema, fueron he- 
chas por él mismo por via de ensayo y de propaganda 
del invento, pues consta que algunas de ellas fueron he- 
chas por Don Augusto Lahonta antes de la fecha en que 
se solicitó la patente por de Suben. 

Tercero: Que aun cuando asi no fuese, y efectivamente 
hubiese sido el demandante el inventor del sistema pa- 
tentado y hubiese sido también él quien lo hubiera em- 
pleado en las casas y establecimientos donde se colocó 
antes ile la fecha, tales circuutancias no cambiarían las 
condiciones legales de la patente por cuanto el invento 
ya estaba conocido y publicamente explotado á la época 
en que esta se espidió, no teniendo por tanto la novedad 
que la ley exi«e, y sin que para nada deba tenerse en 
cuenta la persona que hizo público el sistema como lo 
tiene declarado esta Suprema Corte ( Fallos, tomo 31, (I ) 
serie tercera, tomo primero, página 427 ). 

Por estos fundamentos y los concordante de la senten- 
cia apelada de foja 177 se com firma esta cou costas y 

respuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Pw — Luis V. Vá- 
rela — Octavio Bukgé. 
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rmoaa y C&m/ktñto iiititm Imn Mié Flotes, por cobro 
de pesos; sobre embarco prerepUm- 



'amano.— I'n;t seiituiicUi apelada en juicio ordinario, 
au lorias» üí embargo preventivo. 




Cató. — Lo indica el 



rallo 4* I» KHprfl»M»4'«irl«» 



Buenos Aires, Agosto 20 do 

No procediendo el e tu ha r^'o |»rov#*iit i vo, se^uii el arti- 
6ií\ó 55» inciso de la ley de procedimientos, sino 
cuando se acompaña escritura pública ú otra prueba 
fehaciente que apoye la arción que se deduce, y no pu- 
diéndose considerar tal una sentencia apelada en juicio 
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ordinario por cobro de pesos, en tanto que no quede eje- 
cutoriada, no ha lugar al embarco solicitado, y corran 
los autos segiin su estado. 

I ¡i vi amin Paz.— Luis V b Várela 
— Ahki. Bazan. — Octavio 
Bunoe. 



Don Francisco Vadatú, .sobre recurso de hecho en ios autos 
de Mes/na y Nappa, mitra Sonta, fíenanssejj Com- 
pañía, por robra de fletes. 



Sumario. — til procurador cuyo poder ha cesado, no 
tiene personería para deducir recursos en el pleito, 
aunque haya pedido en él ¡i. nombre propio«que se tuvie- 
ran presentes algunos documentos de crédito, sin dedu- 
cir demanda. 
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Caso. — Lo indican los siguientes informes: 



PRIMER INFORME 



Exemo. Señor: 

Eu cumplimiento «le lo dispuesto por V. K.. paso á 
informar en el recurso <le queja deducido por Don Fran- 
cisco Vadalá. 

Con fecha 27 de Abril de 1801. se presentó al Juzgado 
del infrascrito el expresado Vadalá, con poder general 
otorgado ¡i su favor por los Señores Menina y Xappa. 
:inte el Escribano de Marina de la jurisdicción del Ria- 
chuelo, entablando demanda contra los Señores Sonlá, 
Beimusse y Compañía, por cobro de fletes. 

Después de diversas diligencias practicadas á solicitud 
<le ambas partes. Vadalá presentó á su nombre un escrito 
que corre ¡i foja 70, el 24 «le Agosto, citado eu el escrito 
(|iie informo, acompañando tres documentos, con los 
qúé pretende probar suministros hechos al buque de 
sus poderdantes para que le fueren abonados por estos, 
agregando que á lin de evitar un nuevo juicio se agre- 
gasen esos documentos al expediente en tramitación. 
Uno ile esos documentos estaba escrito en idioma extran- 
jero, y el Juzgado proveyó entonces lo siguiente: « Bue- 
nos Aires, Agosto 25 de I8M. — Vertido que sea al 
idioma nacional el documento señalado bajo el ñ limero 1, 
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vuelva para proveer lo que corresponda. — Tedin. * Va- 
cíala «o cumplió lo >rdenado y el escrito corre agregado 
en autos sin haberse proveído. 

Con fecha 12 de Agosto ya se habían presentado los 
Señores Mesina y Nappa revocando oí poder conferido 
¡i Vadalá y manifestando que desistían del juicio ini- 
ciado contra los Sres. So ubi, Benatisse y Compañía* 
renunciando toda acción que pudiera corresponderás y 
pidiendo se archive el expediente en el estado en que 
se encuentre. El Juzgado dictó el auto siguiente : «Bue- 
nos Aires, Agosto la de 1801 — Itatifiqueuse sin más 
tráyite ante el actuario y vuelva.— Tedin. » 

El 28 del mismo comparecieron los interesados aIJuz* 
gado y se ratificaron en forma. Estando pendiente esta 
diligencia presentó escrito V adula, manifestando que sus 
representados le habían comunicado haberle revocado el 
poder y que aun cuando en auto» no existia constancia 
alguna, venia ú renunciar el mandato y á pedir refuta- 
ción de sus honorarios. 

La revocatoria no le había sido notificada porque el 
escrito de los poderdantes estaba pendiente de la ratifi- 
cación, «sin más trámite». 

Posteriormente se dictaron en la misma fecha las 
providencias que se transcriben, recaídas, la primera en 
el escrito «le Vadalá y la segunda en la de los Señores 
Mesina y Nappa. « Buenos Aires* Setiembre 2 de 18U1 
— Constando en autos la revocación del poder conferido 
al recurrente, regúlense sus honorarios por el Doctor 
l>on Federico M Igarzabah previa su aceptación del 
cargo en forma. — Tedin.» «Buenos Aires, Setiembre 2 
de 185)1 — Autos y Vistos: Atentas las ratificaciones que 
preceden y uc couformidad con lo solicitado por los 
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interesados en su escrito de foja 7*5. líbrese oficio al 
Banco Nacional para que. con intervención del actuario 
entregue á los Señores Soulá. Heiiausse y Compañía 
la suma de mil ochocientos sesenta y un pesos con 
veinte y seis centavos moneda nacional importe del 
fleté- Al primer otrosí líbrese ofició ¡í la Prefectura 
Marítima haciéndole saber que el buque «Mariano» 
queda embarcado basta nueva resolución de este Juz- 
gado, para responder ¡i los gástos causados en el pre- 
sente juicio.- Virgilio M. Tedin. -> 

Diebus previdencias fueron notificadas el mismo día 
á Vadalá y aun cuando la lirma de la segunda uotili- 
caciqn aparece maliciosamente rutnerta por un borrón* 
se distingue lo bastante para reconocer que allí está 
la lirma de Vadalá, 

Durante el curso que siguió el expediente, los Señores 
Mesina y Nappa y Soulá, Benausse y Compañía, el pri- 
mero representado en forma por Don Vicente Rieci, ei 
segundó por si y los últimos representados por Don 
Eduardo S. Seotti, presentaron, de común acuerdo, un 
escrito que corre á foja p, en el que se contienen las 
siguientes peticiones: «Que de común acuerdo liemos 
resuelto proceder á la venta en remate del buque «Ma- 
riano», á lili de que sean satisfecbos todos los bonora- 
os y gastos causados en este juicio según el convenio 
Mirado en «?l escrito de foja 7í¡; por tanto, venimos 
t€ V. S. proponiendo para esa operación al martiliero 
tí Kduardo Bayma. quien, previa su aceptación del 
caru'o, procederá á llenar su cometido. 

Otrosí decimos: Que la venta deberá hacerse al mejor 
poítor debiendo depositarse el valor de dicha venta en 
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el Banco <le la Nación Argentina ¡i la orden del Júz- 
-ailo. — Ktliianlo S. Scotti — A. Nappa — Vicente Ricei;» 

Kl .1 uzeado proveyó de conformidad alo solicitado y t 
en consecuencia, se procedió & la venta del buque con 
las formalidades requeridas, hallándose pendiente su 
aprobación de resolución de esté Juzgado. 

I\ tre tanto se lia presentado Don Francisco Vadalá 
manifestando su sorpresa por la venta del baque «Ma- 
riano», y alegando vicios de nulidad en el procedimiento 
seguido por el Juagado, romo asimismo perjuicios irro- 
gados á su derecho de acreedor del buque, según lo ha 
comprobado ron los documentos presentados y á qñe 
antes se lia hecho referencia en este informe. 

Kl Juzgado proveyó entonces lo siguiente: Unenos 
Aires. Abril í» de = •Considerando que sé»un niani- 
festacion del recurrente en el escrito de foja sus 
poderdantes le revocaron el poder, haciendo él mismo 
renuncia de él. por creer que no constaba de mitos dicha 
revocatoria; que n nsta de auto», según lo acredita el 
poder que Corre ¡i foja 85, que sil personería había sido 
substituida por la del Sefior Dón Vicente Hieei. todo 
lo cual hace que el recurrente no tenga derecho alguno 
para intervenir en él. pues carecía ya de personería 
desde antes que se ordenase la venta del buque « Maria- 
no»; por esto no lia lugar, sin entrar á considerarlos 
fundamentos aducidos en el presente escrito, por no 
ser ya el recurrente parte en este juicio. — Virgilio M. 
Tedin. » 

Para terminar este informe, debo manifestar á V. E. 
que los créditos que gestiona Vadalá no han sido reco- 
nocidos .en juicio y que, por abandono del mismo, está 
aun pendiente su escrito de la resolución ,/up rorros- 
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ponda, por no haber presentado hasta la fecha la tra- 
ducción del documento señalado bajo el número 1°. 
Es cuanto tengo que informar á V. E. 

Virgilio M. Tedia. 




SEGUNDO INFOKME 



Éxcmo. Señor: 

Ampliando el informe ;i que se refiere el mandato de 
E. hago presente que el Señor Vadalá. en su escrito 
que pedia se declarase nulo el auto dictado por este 
tugado, ordenando la venta del buque « Mariano », 
terponía el recurso de apelación en caso denegado, 
hiendo recaído en dicha petición el auto de fecha !> 
e Abril que se transcribe en el informe anterior y por 
cual se declara, que no siendo parte en el juicio el 
expresado Vadalá, el Juzgado no debe entrar á conside- 
rar los fundamentos aducidos en su escrito, no haciendo 
lo pedido. 

auto tengo que informar en cumplimiento del 
mandato de V. E. 



Buenos Aires, Julio 



2. 



Virgilio M. Tedin, 



i 
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Kxemo. Señor: 

En mi informe anterior iluhu cuenta ;i V. K. de ¡lií 
escrito presentado por Va-lulá. corriente á íoja 70 de 
los autos á que se reliere usté recurso, acompañando tres 
documentos, uno de los cuales está escrito en idioma 
extranjero, por lo que el Juzgado ordenó su versión al 
idioma nacional, sin más trámite, lo cual no lia sido 
cumplido hasta la fecha, por el interesado. 

Con fecha 15 de Mayo, el Señor Scotti, representante 
de los Señores Sonlá. Benausse y Compañía, presentó 
escrito manifestando que dichos documentos se referían 
directamente á una acción contra los Señores Mesina 
y Nappa. y que no teniendo nada que ver con ellos sus 
representantes, correspondía que el Juzgado ordenase su 
desglose y que corriesen por cuerda separada. 

A esa petición el Juzgado proveyó lo siguiente: «Buo 
nos Aires, Mayo 20 de 1802— Atento lo manifestado y 
pedido en el precedente escrito, hágase saber á Don 
Francisco Vadalá, para que pida lo que corresponda.— 

Tcdin.» 

Notificado Vadalá, presentó al Juzgado el escrito que 
en copia se me ha remitido con el recurso, en el que 
recayó la siguiente providencia: « Buenos Aires, Junio 4 
de 18U2— No sieudo un obstáculo el recurso interpuesto 
por el recurrente ante la Corte Suprema para que se 
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desglosen de estos autos el escrito y documentos do 
foja. . y corra por cuerda separada, no lia lllgar ¡i lo soli- 
citado; y proveyendo de conformidad -al escrito do foja 
hágase el desglose que en él se solicita. — IVdiu». 
mto tengo que informar en cumplimiento del 
lamíalo de V. E.. y si no ha sido el Juzgado más 
9 en la remisión de los informes pedidos, es debido 
á que el expediente se encontraba en poder del Kscri- 
hano encargado del otorgamiento «le la escritura de venta 
del buque « Mariano ». 

Huenos Aires. Julio S6 fie 1898. 



Virgilio A/. Tédim 



tallo <l«» I» N«pr«>m Í »rU* 



Buenos Aires. Agbslo 20 189 i. 



Vistos en el acuerdo: 

Y considerando : que según corista de la propia expo- 
sición del recurrente y de los informes del Juez a ywo 
de fojas 17. 22 y 25, Vadalá lia procedido en los autos 
de su referencia, como apoderado de Mesina y Nappa 
en juicio contra Soulá, Henausse y Compañía, por cobro 
de fletes debidos al buque «Mariano»»; que después de 
revocado el poder por los demandantes. Vadalá presentó 
Militó á nombre propio, acompañando documentos por 
u ministros hechos al mismo buque de sus represénta- 
los Mesina y Nappa, y pidiendo que se tuvieran pie- 
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sentó»; que transado y terminado el juicio en que 
Yadalá intervino como «pollerudo de Mes i na y Nappa. 
no ha podido involucrar en el misino jun io las accio- 
nes qué particularmente pueda pretende* contra el buque 
« Mariano » por los suministros que d í ce haberle líécho ; 
que hahieiido cesado su personería en aquel jlilcio 
como apoderado de los demandantes, lio puede recono- 
cérsele como parte para deducir recursos en pleito que 
no ha promovido ni seguido :í nombre propio, habiendo 
tenido expedita la vi:i judicial para pedir lo que corres- 
pendiese ¡i su derecho, en cuanto A los créditos de 
documentos á que se lia hecho referencia. 

por estos fundamentos: se declara improcedente el 
recurso de hecho deducido y repuestos los sellos devuél- 
vanse para que se agreguen á los autos correspondientes. 

Benjamín Paz. — Lns V. Várela. 
— Abkl Bazan.— Octavio Buxof* 
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Contra Ang 
d las O 




ruja y Compañía; mitre iñfrticcipn 
tle Aduana. 




Sumario. — Los excesos encontrados sobre las mercade- 
rías manifestadas, caen en comiso. 



so.— Lo indican los siguientes documentos. 



>ñor Alcaide de la Dársena y Diffue 
tton Cario» Mal/ton. 




Doy cuenta á usted que en el día de la fecha me ha 
presentado el señor Angel Sommaruga y Compañía, el 
despacho mí mero 4;Mio del vapor « Matteo iBruzz 
registro 218, entrado al puerto en Enero 2!» de 1891, 
procedente de Génova. en él que se pide Me, Cr. Moros 
1, 10, 12, 14. 15, 21. 0i 24. % 27, 10, 30. 32; ( 15 ) 
quince cajones con 1430 kilos cápsulas para botellas. 
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De la verificación practicada por el empleado señor B. 
Cuneo, resulta lUi kilos cápsulas, partida «le la tari- 
fa 2,322. 

Este caso está preseripto y penado en los artículos 



til Vista señor Tciiiperley es ifiiieii efectuó este des? 

pacho delegándolo. 

Los empleados señores Cuneo, Capi y Shaw, son los 
que prestan servicios en esla sección. 

Dios guarde á usted. 



DOfi Carlos Miithon. 

ha' «1 vapor «Matteo Bruzzo »v; reg¡stio 218. entrado 
al Puerto en Knero 21* de tXM|. procedente de (it-nova, 
el señor Angel Soin maruga y Compañía lia introducido 
á depósito tfii esta sección una partida de cajones cáp- 
sulas para botellas, marca C. M. í/33; 

De esta partida de cajones, que son X\. sólo presenta 
despacito por lü y sobré el peso manifestado exUté 
un exceso «pie he dado cuenta ayer á la superioridad. 
Como quedan aun 17 cajones en depósito, pido si la 
superioridad se me conceda aiitórixacíou para proceder 
verilicar el resto de la mención .id* partida. 
Dios guarde á usted. 




M. González Haberte. 



Febrero \-¿ de 1891. 




T. SVIIJ 



J#. González Haberte. 
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Febrero 19 de 1801. 

Al Guarda Almacén señor González Roberto. 
A sus efectos. 

MalhoN. 



Señor Atraille: 

De conformidad con la autorización que antecede, 
procedió ei empleado B. Cúneo ¡i efectuar la verifica- 
ción de las mercaderías marca G. M. Oros, 2. 8, 3tf, 0, 
13. 17, 18, 20, 23, 25* 38, 291 son 17 cajpnés cápsulas 
para botellas con peso total de 11:32 kilos, según mani- 
festación liecha por el interesado, señor Don Angel 
Sommaruga y Compañía; pero de la verificación practi- 
cada resulta 1241 £ kilos cápsulas, dando un exceso 
sobre lo manifestado, de 10!) | kilos. 

Estas mercaderías fueron introducidas por el vapor 
«Matteo Uru/zo», registro 218, entrado al puerto en 
Enero 2!) de 18!)1, procedente de Genova. 

til presente caso está previsto y penado en los artí- 
culos 128 y KKl de las ordenan/as de Aduana. 

Los empleados señores Cuneo, Carpí y Ataut, prestan 
en esla sección sus servicios . — I a Sección, Dique I. 

Ffcbrcro 10 de ISíH. 

M. Úonxalvz Huberto. 



.... 
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Señor Administrador: 

Sobre el exceso de 1H> kilos cápsulas .i que se re- 
fiere el parte de foja 1. no existe la menor «luda desde 
el momento eii que se acompaña á este expediente el 
parcial do despacho 4365* eii el cual el señor Somma- 
ruga al dar recibo de los I.*» « -ascos que retiró del de 
pósito, reconoce to r)n i h a 1 1 £élj seiittí «lidio exceso. 

(¿Mida en discucion el excesó de 100 ¿ k¡ los cápsulas, 
encontrado en los IX cajonea de la mura <¡. M. pro- 
cutientes del vapor «Multen Bruzzo» que existe en 
depósito, y «pie ej Guarda Almacén señor González 
Roberto con fecha 10 # Febrero próximo pasado pidió 
autorización para verificar la exactitud del p jso mani- 
festado en las copia» de depósito, encontrando el exceso 
que se indica, foja ii y foja 4, el «lia !!• de Febrero ¡i 
bis 4 y .50 dé la tarde. 

Está comprobado por el informe del Oficial Mayor, 
señor Broches, y por el libro numerador de la secretaria 
que personalmente he revisado, qiie se ha sorprendido 
A la Administración con la solicitud núméro2?07 del señor 
Auyel Soin maruga, presentándola el día 20 de Febrero 
y estableciendo en «-lia la fecha IU del misino mes; 
además se ha borrado la parte de la resolución admi- 
nistrativa en que se pide informe al Jefe de Vistas, con 
el objeto de abreviar los trámites y obtener con más 
prontitud la concesión de adición. 

Demostrando de este modo que la solicitud de adición 
se presentó con feclia '20 de Febrero, y que la vori ti 
caciou practicada por el Guarda Almacén señor Roberts, 
fué hecha el l!j del misino mes. como consta á foja 4 
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vuelta, por la fecha establecida por este empleado y por 
la fecha y hora dal día establecida por el Alcaide, señor 
Mathon, la concesión de adición que corre ¡í foja 14. 
no tiene valor alguno, quedando subsistente y con 
todo su valor las partes por exceso que coirtiene este 
expediente. 

Una vez terminada esta sumaria, rtíügo al señor Ad- 
ministrador se si. var ordenar el desglose del adjunto 
parcial de despacho. ii efecto según él sea cumplido por 
el bulto número 30 que existe detenido y pneda archi- 
varse en la carpeta correspondiente. 

E. Moreno. 

Abril fíde 1891. 



ItKSOl.i rioN 1>K LA AM ANA 



Abril 24 *k> \m. 



Visto lo actuadoy por las consideraciones expuestas 
en el precedente informe, resuelvo con arreglo á los ar- 
y 10Ó4 de Us ordenanza* de Aduana, decía- 
ii comiso los excesos deque se dá cuenta en 
los partes de fojas 1 y 4. 

Hágase saber. A sus efectos pase ¡i Contaduría y re- 
pónganse los sellos. 




S. tía ib ¡ene. 



| 
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Falto «1*1 Federal 

Rueños Aires, Mayo 17 «le IW8. 

Y vistos: por los fundamentos aducidos en la vista 
fiscal y en la resolución recurrid;!, se continua ésta; y 
en su consecuencia repuestos que sean los sellos, de- 
vuélvanse los aillos ala Aduana para que lleve adelante 
su procedimiento. 

Andrés Ugarriza. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR OKNEKAL 



Suprema Corte : 

.De la verificación practicada para el despacho de mer- 
caderías solicitado por el señor Angel Som 
resultó exceso de cantidad según el parte de foja 
fecha de 18 de Febrero. 

No «s extraño entonce* que el guarda, prevenido por 
el resultado de esa veriticaciou en un despacho parcial, 
sospechase análogos excesos en el resto y se apresurase 
á pedir la verilicacion de foja 3. con fecha 19 del mismo 
Febrero. 

De esa verilicacion, un exceso en cantidad ha resul- 
tado efectivo, sin que debau tomarse en cuenta las 
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observaciones del interésala tendentes á reducirlo al 
Ü ' & tolerable por el articuló 128 de !us ordenanzas, 
ante las justas observaciones .leí informe (le foja *. 

Y como ti pedido «le rectificación por parlo del inte- 
resado, filé posterior í I * deiuíiícla, puesto «pie se 
Confiesa á IVyji '2-\ que fué reeieu presentado en 3«l de 
Kbhrero, la aplicación al caso de los artíciilóS 128 y f*:{0 
délas ordenanzas, me parece iinprcsciM dilde. 

Por ello ojdriú por la confirmación >M auto recurrido, 
sin perjuicio do la deyoíilCioh do los dobles derechos 
pagados en virtud de la resolución de foja 14, qiid tío 
puede tener éfócto, sobre el exceso de iiiurcaderias Cjiidas 
eu comiso. 

Sitbiniano Kief. 

Julio M ile l$9S. 



Pallo «le I» MuprwuM I orle 



[lítenos Aires, Agosto 20 .ir igos. - 

Vistos: de conformidad con lo expuesto y pedido por 
el señor Procurador General en su procedente vista, sé 
confirma ccin costas la sentencia apelada de fuja :>8« 
con declaración de que deben devolverse los dobles de- 
reehos pagados y á qué se refiere la citada vista. 

Repónganse los sellos y devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Vakkla. 
— Aiiki. Bazan.— Octavio Bünge. 
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El (tortor don Bom/átio Lustra contra don Voldo Hossi, 
por cobró de\p:sos y sóbri reposición de sellos. 



Sumario,— La ley de sellos d£'18dj 116 exijo reposición 
de sellos en los documentos extendidos en el papel sellado 
provincial cor respond ¡ente, cuando se ocurre con ellos al 
fuero federal por razón de personas. 



Caso. — Don Felipe Pal mar i ni, por el doctor Lastra, se 
presentó ante el Juzgado iniciando ejecución contra don 
Pablo Kossi por cobro de la cantidad de 7000 pesos, intere- 
ses y costas, romo parte del precio de venta de un terreno 
de cimera sfruado en el partido de Morón, provincia de 
Buenos Aires. Para acreditar la obligación, presentó el 
actor una escritura pública otorgada ante un escribano de 
la mencionada provincia en 2 de Mayo de 1880 y extendida 
en papel sellado provincial. 

Acreditada la competencia del Ju/gado por ser argen- 
tino el actor y extranjero el demandado, quien tiene su 
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domicilio en esta capital, el Juez confirió vista al Procura- 
dor Fiscal, por haber tintado que la escritura esta lia exten- 
dida en papel sellado de la provincia. 

Kl Procurador Fiscal expuso lo siguiente : Debe V. S. 
OXigír la reposición con papel sellado de la Nación.— La 
Plata. Enero 14 de 1892. 

G. (i. l'iryrti. 



i.a Plata, Enero :w Je iw> 

Téngase por resolución la pre< edeute vista fiscal y repón- 
gase la foja sin inda trámite. 

Mariano S. de AurrMoethéa. 

m 

Notificado el actor se presentó exponiendo: que la hipo- 
teca ha sido extendida ante un Escribano de la provincia 
de Buenos Aires y en el papel sellado roí -respondiente. 
Qíje ]BÍ artículo de la Lev Nacional de Sellos de 1891, 
qilé es la aplicable por haberse presentado al Juez de Sec- 
ción en ese año la escritura de que se trata, establece cla- 
ramente que serán aceptadas y tramitadas sin exigirse 
reposición de sellos, lodos los documentos y actuaciones 
provinciales que se presenten ante los Tribunales Federa- 
les y qitejstí hayan esteudido ó otorgado en los sellos pro- 
vinciales co rrespónd ien tes; Pidió que el Juzgado dejara 
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sin efecto s.í auto y en raso contrario se le concediera el 
recurro de apelación. 

Corrido traslado al Procurador Fiscal, este expuso: que 
el árk 48 de la Ley de Salios de 1N!H es el 45 de la del 
corriente a m». <¿ue este artículo no se refiere A los con> 
tratos celebrados por * scritura pública como Ih parte lo 
pretendía, pues Si asi fuera, lo determinaría con preci- 
sión: se refiere solo ¡i los ¡idos partí* 'rilares verificados 
ante los Jueces* Une dicho artículo ha sido siempre apli- 
cado en este sentid*» y corresponde por I*» tanto. que no se 
haga lugar á la revocatoria deducida. 

Kl Juez, por los motivos invocados por el Procurador 
Kiscal, 4 no hi zo lugar ;í la revocatoria y com edió la apela- 
ción en relación. 



VISTA IJKI- *K*o|t PIO MTKAholt ÜENKRAI, 



Suprema Corte: 

Kl articulo I". dé la ley de sellos para el año 18í»l. época 
de la escritura % gestión deducida en éstOS autos romo 
lodas las de su género, reliere su mandato á los contratos, 
documentos y obligaciones sujetas ¡i la jurisdicción nacio- 
nal, por razón del lugar ó dé la naturaleza del acto. 

Una escritura extendida en la capital dé la Provincia do 
Buenos Aires por ventad* 1 propiedad raíz ubicada en la 
tuquia, está por consiguiente fuera de la jurisdicción de 
aquella ley. 

Kl articulo 5 o . que impone el sello nacional ;i los docu- 
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tnt-utos extranjeros que deban efectuarse ante esta juris- 
dicción no es aplicable en su primer parte; y en la segunda 
esceptiía expresamente las « <\\w versasen sobre bienes rai- 
ces situados en el territorio de las provincias». Conse- 
cuente cpn este mandato* el articulo 4M dispone se 
acepten y tramiten sin reposición todos los documentos y 
actuaciones provinciales. 

fin sus términos generales y amplios, se comprende lo 
mismo los documentos públicos que los privados, cual- 
quiera que sea su naturaleza, con tal que vendan otorgados 
en l«»s sellos provinciales correspondientes. lWello pido 
á V. E> l« revocación de! auto recurrido.— Mayo !¿0 de 

1892» * 

Sahmiano h'ier. 



Fallo 4* I» Hmprrmm Corle 

Buenos Aires. Agosto 33 de isfc?. 
Vistos y considerando: 

I o . Qtte el contrato de foja I a . celebrado en la Provincia 
de Buenos Aires, tiene por objeto la ventalle un bien raíz 
situado en la misma Provincia 

2\ <¿ue conforme al artículo I o . de la ley de lftj materia 
sancionada para el ano 1N!>], ano en que diebo contrato ha 
sillo presentado unte el Juez Federal, el sello por ella esta- 
blecido se reitere en regla general, á los actos, contratos, 
documentos y obligaciones que versaren sobre asuntos ó 
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negocios sujetos á la jiíriscliccióii háciohál por razón 
del lujjar ó la naturaleza ilt-1 acto, en . lo que «|ii«>ila fuera 

de es» regla, ó I ca so stéb-judiM en el q ue esa jin-isdicción 
tan solo se ejerce por razón de las personas. 

3% Que con esos antecedentes no es dudoso que el arto 
lia deludo Otorgarse usando los solios provinciales esta- 
blecidos por la respectiva ley, en euyo caso y constando 
Haberse empleado los mencionados sellos* no procede su 
reposición en sellos nacionales. ron arreglo ¡i lo dispueKto 
por el articulo '*s «lela citada ley nacional. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y 
pedido por el Procurador General* se revoca el auto apela- 
do de foja 10; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz;— Luis V. Va- 
uki.a. — Octavio Bunge. 



| 
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Anyet de Nirotu y C'\ rontra don Juan Antonio Mompó* 
por falsifirariún de marra de romerno; sobre prueba 
de testiyoa y apetanon. 



Sumario.— K<* es apelable el auto por el nial se manda 
presentar dentro de 24 horas el interrogatorio que debió 
acompañarse con la lista de testigos. 



Caso.— í.o indica el siguiente— 

Recurso 

Hílenos Aires, Mayo ?| I8ftfc 

Seflor Juez Federa/: 

Juan M> (iuerra. por los señores Angel de Nieola y C'\ 
en el juicio que sobre adulteración de marca de comercio 
siguen contra don Juan Antonio Mompó. ante V. S. digo: 
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Que por las razones que brevemente paso ¡i eaponer, V. S. 
se ha lie servir revocar por contrario imperio el auto <ie 
fecha 18 del corriente. en «I que manda se reciban las decla- 
raciones de los testigos presentados por la parte contraria, 
con especial condenación en costas, y en defecto conceder- 
me el recurso de apelación quedóle ya interpongo. 

El artículo \*l .leí Código de Procedimientos Crimina- 
les prescribe que « la prueba testimonial será ofrecida 
necesariamente dentro de los primeros diez dias del 
término de prueba, ,i cuyo efecto la parte á quien interesa 
presentará una lista de tos testigos ron expresión de sus 
nombres, profesión y domicilio, y el interrogatorio á cuyo 
tenor hayan de ser aquellos examinadas. » 

Ahora bien. señor Juez : la parte contraria, apesar de no 
haber indicado el nombre del testigo Castet. dice en su 
escrito, que los test igos presentados deben ser examinados 
al tenor del interrogatorio que se reserm para presentarlo 

en el acto de la audiencia. 

La prueba testimonial, pues, ofrecida por la parte Mompó, 

no llena todos los requisitos proscriptos en el citado art. 
843. puesto que nú ha presentado el interrogatorio, como 
terminantemente lo dispone dicho articulo de nuestro 
Código de Procedimientos Criminales y V.S. debió recha- 
zarla petición del ftontrario. 

Faltaría ¡i la reconocida ilustración de V. S. agregando 
unas palabras para demostrar los fundamentos de este 
recurso, y espero que el señor Juez proveerá como lo dejo 
solicitado al principie» del presente escrito. 
Es justicia. 

J. M. Guerra.— Oro. 
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Fallo del 4oe« F#4»r»| 

Buenos Aires, Muy.» 21 dé 1803. 

Intímese previamente á la parte fie Mompó la presen- 
tactóti de los interrogatorios si que se refiere el escrito 
que antecede dentro del término de veinticuatro horas, 
bajo apercibimiento de darla por desistida de las audien- 
cias solicitadas. 

Lalanne. 



Fallo «*«• l« Supremo C orle 

hílenos Aireá, A^rosio ¡23 «le 1892. 

Vistos: 

No habiendo en el Código do Procedimientos en lot'ri- 
m¡nal/dispí)sii i<")n>lgiina que declare apresamente la 
apel.ibilidad del auto recurrido de foja 41». y no estando 
tampoco él comprendido en la regla de) articulo íiOl del 
citado Código, por no traer gravamen im parable para 
el apelante: se declara mal concedida la apelación ; y 
repuestos [los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Faz — Luis V. Várela.— 

AliEL IU/AN. — OCTÁVÍO Ul'NGK. 
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Badarácco hérnmnOH y coMfiyñla. contra ta Compañía dp 
Se/juros « El Anclán; sobré robra de seguro. 

Sumario. — La excepción dé mal arniinage (le la carga, 
Bp Se 'justifica por el solo hecho ole haber Sido colocada 
parte de él la sobro cubierta, máxime no hahi'-udose pro- 
bado que ésta fuera excesiva. 

Caso. — Resulta del 



Pulí» <M frV4*r»l 

Unenos \ires, Noviembre 10 dé lsoi . 

Y vistos: los presentes autos iniciados por los señores 
Jos»'* Badarácco é hijos, y continuado por los señores 
Fórro hermanos y Compañía,, contra la Compañía de Se- 



s «El Ancla» por cobro de la cantidad de treinta mil 
os moneda nacioual de curso legal procedente de un 
:iro sobre mercaderías cargadas en ei buque u Pi- 
li cha. » 

Resulta: 

1» Que los señores Badaracco é hijos aseguraron con 
fecha trece de Noviembre del año rail ochocientos noventa, 
or medio déla llamada póliza dotante agregada j ;i foja 1. 
reinta mil pesos moneda nacional valor de mercaderías 
argadas en el buque «Pichincha * T en viaje de este püec- 
■> al de Babia Blanca, en la mencionada compañía, bajo 
as condiciones de Ubre de avería particular y demás ron- 
enidas en la póliza .impresa referida. 

P Qm el «Pichincha.» salió del Riachuelo el catorce 
del mismo mes y a la madrugada del di t siguiente .ha- 
llándose próximo al Banco Orliz. naufragó perdiéndose 
con casi todo su cargamento, pues solo una parte piulo 
salvarse A pesar de los esfuerzos hechos. cuyo naufragio 
atribuye el capitán en la protesta formulada ante la Escri- 
banía de Marina con fecha veinte y uno de Noviembre, ú 
la gran cantidad -le madera que el buque tenía sobre 
cubierta lo que dio lugar á que le entrara agua. 

3* Que reclamado el pago del seguro á la compañía 
aseguradora y demandada judicialmente al efecto, pretende 
eximirse de toda responsabilidad sosteniendo que el nau- 
fragio se debe exclusivamente ¡i mal arrumace de la 
carga, por haberse puesto gran cantidad de ella sobre 
cubierta, como lo expresa la protesta del capitán, contra, 
viniendo lo dispuesto en la ordenanza de fecha 30 de 
Junio de 1881. que prohibe á los buques destinados á 
navegar en los puertos de Buenos Aires y Patagones, 
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llevar carga sobrecubierta, circunstancia que exonera de 
responsabilidad al asegurador según el artículo l^B del 
Código de Comercio. 

4" Que recibida la causa á prueba por el auto de foja '21 
r.m indicación de que debía justificarse la culpa de los 
cargadores en él arrumaje fie la cargan se lia producido 
la une expresa e! certificado de fojavvv, .sobre cuyo 
mérito liati alegado ambas partes. 

Y eOiisideraiidü : 

IMiui'To: < v Mie se^un r^sulia d» l contrato de llctamento 
presentado á foja • cuya autentecidad no se lia puesto 
en duda, el büqiie « Piebinclia» füófletado por los señores 
Ferro hermanos y Compañía para conducir el cargamen- 
to que razonablemente pudiera recibir y estivar aileiilás 
«le sus útiles de cámara, aparejo y provisiones, si razón 
de siete pesos moneda nacional curso le^ r al por tonelada 
de peso muerto, yoiro tanto por cadá mil pies de madera < 
íio apareciendo por consiguiente los (lébidorés 6 cargado? 
res d i rdcül Uio ú te iniere -¡ados en pondrá bordo la mayor 
cantidad ile ear#i posible, como sucedería si hubiese sido 
lletadopor un precio alzado. 

Secundo; Que tampoco se lu proba lo que los cargar 
dores hayan intervenido directamente en la operación de 
cardar y estivar la carga, resultan. lo de la prueba testi 
nionial producida. <|iie solo tuvieron un medidor para 
constatar la cantidad de mude ra e u t regad a por las diver- 
sas casas a quienes esta merca lena fué comprada, de 
modo que «lidia operación ba debido hacerse bajo la 
dirección exclusiva d-*! capitán del luí que Helado como 
consecuencia directamente de la responsabilidad que le 
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impone él articulo 1*10 del Código dé Comercio por mal 
nrrumaje ó exceso dé carga. 

Tercero: <¿ue toda la prueba presentada por la cómpar 
íiia demandada para justilicar el nial arruuiaje de la 
carga.se reduce f* lu manifestación hecha por el capitán 
del « Pichincha » con la protesta que antes se ha hecho 
mención eii la cual atribuye el naufragio de su limpie ¡i 
la gran cantidad dé madera que llevaba sobre cubierta. 
ñO expresando empero en qué modo ó forma ha inlluidoesa 
circunstancia para determinar el siniestro, si es ella sola 
ó si han concurrido diversas causas. 

Cuarto: Que suponiendo sea cierto el hecho de que el 
buque llevaba gran cantidkdl.de purga sobré cubierta.no 
se sigue de allí de un modo absoluto que fuese excesiva 
ó haya habido mal arrumace, pues la cníificacioil depende 
de su correlación con otros tactores siendo asi necesario que 
se hubiese prohado que la carga sobre cubierta era despro- 
porcionada con relación al peso muerto cardado en la 
bodega á la capacidad del buque ó su calado y altura, fuera 
de la linea de flotación, prueba que no se ha producido, ni 
resulta tampoco de la protesta del capitán, apareciendo por 
el contrario del contrato de Hetaineuio. del conocimiento 
de la carga, y testimonios producidos, que sobre quinien- 
tas toneladas departe del « Pichincha » sólo se cardaron 
trescientas treinta y tres.de las cuales cien toneladas de 
carbón y ochocientos rollos de alambre ocupaban la bode- 
ga junto con la mayor parte déla madera, pues sólo la 
que no cupo en ella debió colocarse en cubierta, circuns- 
tancias que unidas al hecho de ser un primordial deber 
del capitán de no sobrecargar el buque, ni sacrificar su 
seguridad y la de la tripulación, al deseo di- obtener ma 
yores beneficios (Bedarride, Droit Commereiel, tomo % 
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página 'i05), inducen á establecer que el arrumaje lia 
debido ser hecho convenientemente. 

Qúinto : Que por otra parte no os posible dar ninguna 
¡mportaneiatUa protesta del capitán «leí « Pichincha i»eri 
presencia del silencio guardado a cerca délas circunstan- 
cias del naufragio de las cuales debió aquel dar cuenta 
detallada, asi romo de las medidas adaptadas para evi- 
tarlo, á fin do habilitar á la autoridad pública y a los in- 
teresados en el buque v en la carga, á juzgar por esos 
datos ile la verdadera - ansa del accidente.: no se compren- 
de en efecto que navegando el buque con tiempo regular, 
pase ti pique por causa de la carga que llevaba sobre 
cubierta, sin que se hubiese intentado siquiera echar 
ni mar toda ó parte .le ella para salvar el resto, pero ni 
aun tomado deliberación alguna al respecto. 

Sexto: (¿ue el asegurado sólo está obligado según los 
preceptos de la ley comercial y la estipulación de la pó- 
liza bajo la cual se contrató el seguro, á declarar todas 
aquellas circunstancias que pudiesen cambiar ó tener 
alguna influencia sobré la apreciación del riesgo, no en- 
contrándose en este cas.» el hecho de cargar una parte de 
la mercadería sobre cubierta por haberse contratado el 
seguro con la cláusula expresa de libre de avería particu- 
lar además del precepto general contenido en el artículo 84 
de la póliza respectiva. 

Séptimo: Que si bien se ha probado la existencia de 
una ordenanza marítima prohibiendo cargar sobre cubier 
ta á los buques que hacen la carrera entre este puerto y 
ol de Patagones, debo observarse en primer lugar que dicha 
ordenanza no ha podido ni puede subsistir en sus térmi- 
nos absolutos en presencia del Códi go de Comercio que lo 
permite (articulo 911) y de las consecuencia* generales 
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del comercio que exige la carga sobre cubierta para aba- 
ratar el precio dd los líeles, (Midiendo solo reglamentarse 
el punto, lo que no se lia hecho; en segundo lugar, que si 
efectivamente hay violación de una disposición reglamen- 
taria sólo es imputable al capitán, que cargó sobre cubierta 
en el interés de ganar más flete en cuyo caso responde 
la compañía aseguradora, conforme al articulo 4 o di* las 
condiciones de la póliza y 121o del Código de Comerció, 
y por último que esa ordenanza carece de tuerza obliga- 
toria por no haber sii. «promulgada debidamente como de 
su mismo texto se desprende. 

Octavo: Que filialmente siendo el seguró un contrato 
esencialmente basado en la huvna fú y habiéndose probado 
que es de uso en el puerto cargar madera sobre cubierta* 
qne usté uso lo conocía y acepta la compañía « Kl Ancla »>, 
como prueba el hechode estipular entrt* sus condiciones 
la no responsabilidad por daño ó avería particular en 
mercaderías cargadas sobre cubierta; que es de todo punto 
verosímil que conocía antes de linnar la póliza de 
foja..., la forma en que se había cargado v\ ((Pichincha 
tanto por haberse estipulado t^vprésatnéute esa misma 
responsabilidad cuanto por ser t- 1 asegurado miembro del 
directorio asegurador. 

si la compañía entendió prevalerse de la referida orde- 
nanza, debió consignarlo expresamente «-ti la póliza de- 
biendo presumirse en ausencia de estipulación que s - 
sometió á lo que establece la ley y el uso del puerto; pues 
de lo contrario habría incurrido en una reticencia que la 
permitía ganar la prima sin correr :n ningiiu caso el 
riesgo de pagar indemnización al asegurado. 

Por estos fundamentos v concordantes del óscrito dó 
foja 126, fallo: condenando ;i la compañía a Kl Ancla » al 
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pago déla suma de m a u dada con s 11 s intereses ¡i estilo de 
Banco, desde la interpelación judicial y costas del juicio 
m el término de diez días. Notifíquesé con el original 

Vh*yitio\%l*Ted¡n. 



Vistos: Considerando; 

Primero: <¿ue la defensa del demandado consiste en 
el mal árri) majé de la carga, en cuyo raso era deber suyo 
probar el hecho que invoca. 

Segundo: <jue la colocación de una parte de la carga 
sobre cubierta rio importa por si solo mal arrumaje de 
la misma. 

Tercero: (¿ue en el presente caso no se ha prohado 
por lacouipani aseguradora «El Ancla», que la carga 
puesta en esa forma, en el buque («Pichincha», fuese 
excesiva, superando á lo que un uso prudente tiene 
admitido. 

Por estos y los fundamentos de la sentencia apelada 
ile foja ciento cuarenta y nueve, se conlirma con costas" 
Repónganse los sellos y devuélvanse. 




Buenos Aires, A^ost» -,>5 «le IHíü. 



Bknjami.v Paz.— Luis V. Vahkla* 
— Abki. Bazas. — Octavio 

BUNOK. 
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fcv Coronel Simo» dr Santa Crm contra /*>// Polanió 
Velazguez ; sobre reivindiracioñ (le ñu rampa. 

Sumario.— Kl <|iie hubiese [WStóiilo de huena f*5 una 
cosa raíz durante treinta años y perdido después la 
posesión, puede reivindicarla contra él anual poseedor, 
siempre que éste lio s. ;i su verdadero dueño. 



Caso.— Lo indica el 

rallo 4*1 4u«-« frVrferal 

Paraná, Octubre 17 de 1889. 

Y vistos: ftSlüs autos de pe resulta: 

Que el Coroné] I>on Simón A. «le Santa Cruz, por 
medio de su representante, demandó al Coronel Don 
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PolOlÚO Vedazque/. para que le entregue el campo deno- 
minado Rincón de Malagueño ó Moreirá^ situado en esta 
Prbviiiciíi; departa montó de VH Jaguay, «Mitre los arroyos 
Tigfesito. Tigre, Moreira y el Sauce, de cuatro leguas 
cuadradas «le extensión superficial. 

Dice qtto esté carnpti es -le su exclusiva propiedad 
por haberlo heredado «le su tinada esposa bufia Juana 
Ürqtüza, quién lo adquirió de su padre el General Don 
Justo J. de Urquiza. por donación que le hizo con 
ocasión de su matrimdnio, en [802. colacionándose más 
tarde cu su legítima coino heredera del General; que 
desde esa fecha él y su esposa ió poseyeron tranquila- 
mente como lo había poseído muchos años antes el 
donante ¡i titulo * i*- dueño; que en 1885 el Coronel 
Velazquez prevalido de la impunidad con que se cuhrían 

sus actos en aquella típowi y a provecí lando de la ausen- 
cia de su encargado, se apoderó ¡legalmente de óh 
Agrega qti.e hace algunos años que su esposa con su 
vénia había vendido este campo ,i los Señores Farani 
Hermanos, de ftio Jíineiro; mas como no se les hiciera 
la tradiccion de él, tira de su deber como vendedor 
verilicarloj que requerido hoy por dichos Señores para 
cumplir esa obligucioir que el contrato de venta le 
iiupoiie como heredero único de la vendedora, su esposa, 
ocurría á su vez al Tribunal demandando la entrega del 
campo para poder hacer efectiya la legitima exigencia 
de Karaoi Hermanos; y que además le satisfaga el 
demánda lo bis frutos y productos del campo y costas 
del juicio. 

!l apoderado del «lemandado contesta que no es ver- 
dad que Doña Juana l'rquiza haya tenido el dominio 
del campo qué se relama, como no lo tuvo su cau- 



m 



mato «-i Ckoiiurul tii'i|iiiM»i p« luidla ya demostrado en 
ol juloiti K««ultlo po-r PnmuI llermnmi* mntni sú poder* 

«Iniilf, hoIiiv «| iiiImiiu miii|MM|i|o h| t«| (Jeimrttl Urt|IIÜH 

ii» 0011 nú • »ii polilneioituM y liimlaiidatt futí porfié i>> 
(Un iVórlnlMO i>urti Un el Uonorul Don Orlspln \VI«*i|u<>*. 
IMiilro «le poii Poloalo a quito Uto w mm\U\ en m* 

dnrtwliiM j quii «'i Holoi' ito dlee donde á« enenentrnn 
(luouninntoH t|iio (« Klrvm du nouuiíiih, limitando^ a 

»ivHiusl«ivi|«é n uMiwnirnu i<\ii'avia.|u«M<nuv *n« |mp«kks 

que ln* JiiHtilliHiii «I duníoho del Coronel V^Iha«|u«>/ 
ki- emmenirnn ngnmwlíM ul recordado expediente de 
Pomol Uoirmniioí mil»r« rulvIudlouQUiii <l>'l minino euinoo; 

> i«)»yo pidiendo h» Minee ln demanda C*MI f.islílH. 

Abierta la (iiuiHii i\ prmdnn la parte SatUa i'nu 

|0'."lil«'0 t'l lUNtlniOillO 'I" la Itljllttllt .1.- *i| t^iiusí» |i„üa 

.1 tiutui l'pqiilmi "ii ln i|iifl so oolnelomit! emttro i. ^ua» 

del enmpo ilAiioml lo 1 Mwejfrt », i|u* i<« UuUttt sido 

(lomólo por mu limólo padi I tttmernl I»"» Xmin 4me) 

ilc Urqnlxn, fofa os, expediente -I" Kar-m» Hermano* 
imntra V.<Im/..|ii. / ; )n copla iuil«íiitltí!i -I» Ih rttaolnelon 
Judíela! por la que mu ló declara rtnlco y untvoraol Itere* 
ilero «!'• mi exprimida eapmtii IJuíia Jnnmi li^uua» f«u> 
;ii». Ift tflWtliiídiiliil do foja.*, ik 10)11.,, oui»|mm«lltltiti \m 
carta* do fcijim mi» luci« tendente a cataldeeer lu antigua 
y un Interrumpida pMoalon <l"l campo, por el tteneral 
Ürqulxa primero y 'I- mi lilju Juana dcapuet», y ln anya 
propia IiuüUi 1885 1 ln da pntdcloncM «lu luja MI un «'I 
minino Kuiiililoj la «Wrlt iiru >l«» propiedad dol oautno 
denominado Palma* Ulan» atutyindn pop el tltdderno do 
Ih Uonftult'raoloii <'ii '.Mi do Mayó de IHftS ¡l feyor del 
General Uoil CrUpIll VeliUtqitOlfU n*(|"UiUtdnle los slgulan* 

imk límllea; al ñuto, lu B»l«ií«|« «le linuiulomnt •!«' pro. 



piedad del mismo; al sud. arroyo Rafees; al oeste 
arroyos Tigrésito y Duraxuito. y al norte* arroyo...; 
él ptóp lopo^ráfoo y diligencias fie mensura de foja... 
del expedienta administrativo sobre renovación de 
litólo de propiedad del Campo Pahuas Alias mandado 

agregar y el informe del DepartAnieiito Topnjjrútieo de 
foja LOS; La parte de Yclaxqut-z adwee cuino prueba 
por su parte: él testimonió de la resolueion del Poder 
KjiM iiiivo rrcoiio* itMido la propiedad y mandando reno- 
var en par{3 el titulo déí campo llamado Palmas Altas 
en l;i extensión de diéie leguas y I ISI> madras cuadradas 
a favor de pon Polonio Yela/quez: los documentos y 
expedienté & qué este testimonio se Peliefe; él plano de 
esta fracción pjecutado por el Agritnensér Leo. roja...; 
la testimonial de fojas l\h á ÍA8. tendente á justifiear 
qué el General l'rquiza pctijMi elpncon del Malagueño 
con permiso del General Velazqúez. 

Del expediente admitiistraüvo invocado por ambos 
litigantes resulta: que los sucesores del General Velaz- 
ijnez cumpliendo cotí la ley de I* di- Mayo de IHT'í, 
se presentaron al Gobierno con el titulo de propiedad 
del r.rordado eátiipo de Palmas Altas pidiendo su reno- 

vacicih 

Nombrado el Agrimensor Santeliilé para praetiear la 
mensura; observó que la población principal del linado 
General Vela/que/, se encontraba fuera de los limites 
que si' expresan eii el titulo, esto es. entre los arroyos 
Tigrésito y Moreira. y consultó sobre esto al Gobierno 
por intermedio del Departamento Topográfico, resolviendo 
aquél de acuerdo con el dictamen de ésta oficina, 
que él Agrimensor siguiese los limites lijados en el titulo; 

v en el del Oeste tirase una linea reeta desde el paso anti. 

• 
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gil» ele Moreira, frente á la estancia «le Arua, al Tigresi- 

to. salvando la población de Palmas Alias de manera 

«jno ésta quede dentro del campo de Velazquoz á ocho ó 

diez cuadras resoliícióh de 17 de Mayo de 1881. 

foja 20. 

En Noviembre de 1384, á petición .le los herederos de 
Vehzquez. manda que se divida el campo de Palmas 
Altas y se ubique en él por el Agrimensor Leo. siguiendo 
las indicaciones del apoderad., común, las fracciones que 

segiin la partición correspondía ¡i cada uno. debiendo 
tenerse como báse de la operación la mensura de San- 
telme. en cuanto ¡i (Imites, rumbos y linderos deleampo 
—resolución .le foja *J— expediente administrativo. 

Le.» ubi... entonces la fracción de don Polo» i o Vela/- 
que? de la mtmsura de Santeline que como estaba orde- 
nado y que iiodebieron serlos mis s del título presentado 

¡i la renovación modificado, al Oeste por la resolución 
Citada de 17 de Marzo del 81. foja sinó los que se 
contienen en el decreto de renovación parcial del título, 
incJnyeiido así en el campo de Moreira ó Hicón de Mala- 
gueño comprendido cutre los arroyos Tigre. Tígresito, 
Moreira y el Sauce. 

Y considerando: 

I". «Me el testigo Gerónimo W¡ barró, foja 83, diceliabut 
conocido al general don Justo .1. de Urqiiiza poseyendo 
el campo, objeto de la demanda, por medio de su capataz 
Domingo Godoy desde el año |X47. El coronel Manuel 
Navarro, foja :*\, declara constarle que el general Ioniza 
lo poseía desde 183» y conoció de capataz á Domingo 
'odoy.aquien fué á tomarle inventario por el año em- 
ita y tantos, por órden de dicho general ; Desiderio 
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Olivera, foja Cu; declaró lo (ftisiiioqiití Navarro en cuanto 
¡1 la posesión del general r i-quiza y dice saberlo por 
haber ten ido casa 'l** negocio en él « ampo cuando lo 
poseía ya Sania Oruz. pero rio conoce sus límites; Pédrd 
Ramos, foja... «-apata/, que fuá de Santa Cruz, en ese 
mismo campo, dice : que en el lugar «'ra Voz pública que el 
general rrquiza lo había poseído tftáitó 1839; don Juan 
romas, suh ¡utendénte del Resguardo, declara, foja 52 
vuelta, «jue el año 1854 conoció á Domingo Ciodoy ocu- 
pando el campo por el general Urquiza y esto lo supo 
por el mismo Ooiloy con yui^n eran muy amigos. Deside- 
rio Olivera^ también declara haber conocido en IX%\ un 
esi.iblécimiento fundado en es.* campo por el general 
Urqui/a á cargo de Domingo Godoy ; Fidel Rodrigue/- y 
Antonio Hernández conocieron al general Urquiza pose- 
yendo por los anos 1858 y 59$ el mismo Hermenegildo 
Rodríguez testigo de Velazqu»'/. foja 147. declara que el 
general rrqui/.i entró ¡i poseerlo eu el año 1850. 

Que de estos testimonios, aún prescindiendo del de 
Desiderio Olivera y Vi le líos, res ii 1 plenamente justifi- 
cado que general don insto losé de IJrqnfca poseyó 
desde el año 18-Vi el campo denominado Hincón del Mala* 
gueño ó Moreira, comprendido entre lo< arroyos Ti^ r re, 
Tigresitó. Moreira y el Sauce, pues en esta fecba cpn- 
cuerdau. tres de los testigos de á pes irj de que sería 
urre^lai|o á derecho dar por probada con los testimonios 
de Olivera. Isaías Ul i barrí. Navarro y Hamos, q .o esa 
posesión priucipió ó existia ya en ltt;f!l; porque la|irueba 
testimonial en segundó grádo; es eficaz para justificar dere- 
chos antiguos segú n la Ley 39, tit. Hí. part. y la legisla- 
ción inglesa y americana que en principio rechaza este 
género de prueba. la admite sin embargo tratándose de» 
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una posesión antigua, ( M. Greeiilcaí citado por Bonnier); 
prueba tanto más aceptable mi este casó cuanto que, 
como queda dicho, está justilieada la posesión ile Urquizn 
en una época más moderna y nadie luiy que contraiga la 
más remota. 

Que está igual mentí"' probado que el coronel don Simón 
Santa Cruz sucedió en la posesión al General ürqufeá, 
declaraciones de don Juan Comas. Isaías Olivera. 
don Manuel Navarro y Fidel Itodriguez; asi como que 
continuó en esii \> .sesión según liamos y Gregorio 
González; y si bien parece que en 1872 retiró sus Inicien - 
das según el testig » ¿osé Robledo, Pe tro llamos, enóargá- 
dode Santa C.uz, declara haber seguido viviendo cu el 
campo; y aunque así no fue* •. n » c tashnd » que un ter- 
cero entrase á |ioseerlo, él continuaba en la posesión por 
solo el ánimo; y continuó hasta 18*> un que principió á 
ocuparlo, animm 0mm¿ .-I dem md ido <• irouel >\.>„ polo- 
nio Velazquez como el mismo lo confiesa, foja 131 vuelta- 
art. 2445, Código citado. 

Que Santa Cruz ejerció esa posesión por su esposa dona 

Juana l'rqniza s ísora en los derechos de su padre el 

tinado general ürqiiiza, y continuó más tarde en ella por 
derecho propio como único y universal heredero de dicha 
señora, según todo resulta ,le la hijuela de toja.. . y decía- 
ratoria de heredero de toja. . . por lo que puede un ir á la 
suya la posesión .1.- sus causantes, que s,- presume de 
buena fe por no haberse probado lo contrario artículos 
y 2362 Código citado. 

Que no habiendo probado tampoco el demandado como 
debía probar el vicio <l<¡ prermio alegad.» por él. pues un 
solo testigo, Hermenegildo Kodriguez. foja 147. tachado 
por ser dependiente del que lo presenta, declara haber 
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oído al genera) Velazqnez que prestó sil general ürquiza 
.•I Rincón de Malagueño. Robledo dependiente también, 
sólo dice Uaber oído, sin expresar ¡i quien oyó, que el gene- 
ral Velazquez prestó al general ürquiza él campo de Pal- 
mas Altas, y nada dice del Rincón dé Malagueño ó Moreira^ 
y el testimonio único y dé oídas lio hace, le. Ley tit. 
l(í,art. mayormente siendo inverosímil, como lo «» 
su deposición pues el titulo de propiedad del «enera I 
Velazque/. en la época en qué Ürquiza entró á poseer, exhi- 
bido en juicio por el demandante y demandado, foja :í, 
(expediente administrativo) no comprende el Rincón de 
Malagueño, Umitaiido por el Oeste, con el arroyo Tigresi- 
to; y no es de suponerse que el general Velaaquez presta- 
se lo que no tenia por suyo. 

Que mediante esta posesión de treinta años ( tumos, 

aún sin titulo ni buena fé, Santa Cruz adquirió por pres- 
cripción el dominio .leí campo reivindicado comprendido 
dentro de los limites, hasta los cuales se extendió la pose- 
sión ejercida por ól V sus causantes, segun los testaos 
citados v la confesión del mismo demandado;! saber ; el 
arroyo Tigre por el Norte; Tigresito al Este; Moreira al 
Oeste v el Sauce prolongado por una linea lirada de sus 

puntas hasta Tigresito al Sud. y esto, aún en el su sto 

deque Vela/.«,u. / tuviese lili titulo de propiedad sobre el : 

art. 401"» Código Civil. 

Q,,c haciendo abstrai'.ción de las precedentes considera- 
ciones y entrando á estudiar los títulos presentados por 
actor v" demandado para justiíicar su dominio respectivo 
en el campo cuestionado, tenemos por la parte de Velaz- 
M „ez. la resolución del Poder Ejecutivo de la Provincia de 
23 de Octubre de 1885, foja 20», en la q!ie,coino alli >e 
expresa, cumpliendo con la ley de la Provincia de 18 de 
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-»yo de 1875, marida renovar parc{tiinifí!ité. á favor 
del demandado, el título de propiedad tlel general don 
Crispía Velazqne/. y del campo denominado Palmas Altas 
otorgado por el gohierno de la confederación en de 
Mayo delSoo corriente á foja ;í. del expedienté admi- 
nistrativo., 

Oue el testimonio de esta r^ójuciijñ no es ni puede 
invocarse como un título de propiedad por cuanto no con- 
tiene un solo hecho de aquellos por los rúalas se transfiera 
•'I dominio de las casas según la ley. Esa resolución 
teniendo por único objeto renovar el título dé 1835, no crea 
derechos nuevos ni más amplios en favor do los sucesores 
del general Yelazquez que los que nacen del títuJo reno- 
vado. 

Que siendo esto asi, y asignándose en dicha resolución, 
alcampo de Palmas Alt is un limite al Oste distinto del 
que le dá el ver la lero titulo de 1855,— pues en éste se lija 
por limite «i ese rumbo los arroyos Tigrésüo y Dnra/nito, 
sin comprender el Rincón de Malagueño, mientras que en 
aquella se lleva más íil Oeste, hasta el arroyo Moreira. 
incluyendo de esta manera eii él titulo de Palmas Alias 
todo el Hincón de Malagueño que se reivindica, según se 
demuestra urálicamente en los cuatro planos presentados 
por los litigantes; es evidente que Velazquez no tiene un 
titulo de propiedad de ese exceso de área en que se encuen- 
tra comprendido el inmueble cuestionado. 

Que esto es tanto más cierto cuanto que esa diferencia 
en los limites, procede de un error que aparece mauitiesto 
en el expediente administrativo. 

En efecto, el Poder Ejecutivo al ordenar el fracciona- 
miento del ea n ¡»o de PalmasAltas.no tuvo la intención 
de acordar á los sucesores del general Yelazquez mayor 
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extensión que la que se coin(>reii<l6 den tro jle los limites 
del título general, iuoü ¡HcacJos por la línea proyectiula por 
«1 Departamento Topográfico la que debía partir del pas<i 
antiguo d<* Moreira y terminar en el 'fjgresito dejando ;i 
la población «le Vclazqiiez de ocho ;í «lie/, cuadras adentro 
tíél » ampo de Palmas Altas, pitéis en decretó de 8 de 
Noviembre de 1884. foja 41, en que se ordena la ubicación 
de los lotes «le los herederos, foja 41 • se dispone qu»* s.- 
tenga como base de estas operaciones la mensura de 

Bauteiiue, en cuanto á lí ni i tés, rumbos y linderos del 
campo v esta mensura debió: observar lo resuelto por *-\ 
citado decreto Je 8 de Sovienibre de 1884. 

Qiíe por lo que respectad Santa Ouz él lia traído á los 
autos la hijuela de su esposa doña Juana 1'rquiza por la 
(|iie consta que le fue colacionado como pártele su 1 1 • * r • - 1 1 - 
eia legitima, el campo de Moreira constante de 4 leguas 
cuadradas, que le halda sido donado en vida por su tinado 
padre el general Irquiza y que, según la prueba testimo- 
nial rendida, es el mismo conocido también por Hincón de 
Malagueño sobre que versa esta cuestión; y además la 
declaratoria judicial cíe ser él el único y universal here- 
dero de dicha señora, y tanto la donación seguida de la 
tradición como la herencia son modos de adquiriré! domi- 
nio de las cosas : art. 4010 del Código Civil. 

Que este titulo es de fecha anterior á L885* eu qiie don 
Polonio Yelazque/- entró á poseer el campo cuestionado; 
piles s¡ bien no consta eli estos autos lafecliadela donación 
ni el día en que fallecí ó el general don Justo Jos¿de Urquiza, 
causante de doña Juana, y en que por lo tanto se abrió la 
sucesión, este es un acontecimiento histórico ocurrido en 
Abril de 1870, que por constaren documentos público-, tan- 
to nacionales como provinciales, el Juzgado puede y debe 



teñirlo en consideración atento lo que dispone el arte H¡ 
de la Lev de Procedimientos. 

Que no solóla ley puhüciauu de los romanos y la l.'Jtít. 
ll,part. 3\ y 5Q tft. *>., part acordaban la Acción rei- 
vindicatoría* al que de buena ft$y por justo titulo adquirió 
una « osa del que lio era su verdadero propietario, aunque 
no lo hubiese preseripto.contra el tercer poseedor* sin títu- 
lo, Acóii uiia inferior ; sitió que ,1 ártr^OOdoi CócUgo 
Civil vigente, establece la presunción de haber sido el 
verdadero propietario y poseedor de una heredad el autor 
del titulo con que se la reivindica: si fuese do feClia ante- 
rior A la posesión del demandado y este no presentase 
título. 

Que en conformidad cotí estos principios. Santa <*ruz. 
aunque no hubiese usucapido el eanipo de Moivira.ha pro- 
bado su derecho de reivindicarlo contra Velazqwez. pues 
hu probado haberlo adquirido por titulo hereditario de 
fecha anterior á la posesión de Vela/que/ y éste no ha pre- 
sentado titulo de propiedad que á él se reitera como queda 
demostrado. 

Considerando, por loque respecta á ja restitución ti.- los 
frutos: que la parte aetora no ha probado la mala fe de 
Vela/quez romo debió hacerlo, pues la buena té del posee- 
dor se presiim«\ art. 2302 Código Civil, v en el casoá resol- 
vélves Verosímil que V. la/.qile/ conceptuase legítima su 
posesión por creer erradamente que la anterior posesión 
del general I rquiza y sus sucesores era precaria res- 
pecto de su causante el general Yelazquez, y por conside- 
rarse legitimó propietario en virtud de vacilada resolución 
del Gobierno de 18 de Mayo de 1855. 

< t Mie COIllO poseedor de buena fé sólo es responsable de 

los frutos percibidos y de los que por su negligencia 
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hubiese dejado «le percibir desde la fecha en que se comu- 
nicó el traslado de la demaima : art .... Código citado. 

Por estas consideraciones fallo: declarando que don 
Simón de Santa Cruz lia probado su acción v an su conse- 
cuencia resuelvo que el coronel don Polontó Velazquez esta 
obligado á desocupar el campo á que s.- relien' la deman- 
da, comprendido .Mitre los arroyos Tigresito al Este; Tigre 
al Norte; Moreira al Oeste y al Sud. el Sauce una línea 
que partiendo de las puntas de este arroyo termine en el 
Tigresito, laque será trazada .le manera que sólo encierre 
una área dé cuatro leguas cuadradas que es la poseída por 
Santa Cruz y sus cansantes. según confesión de ambos liti- 
gantes; dejándolo en condiciones de que pueda entrar á 
poseerlo Santa Cruz; y además. á satisfacer éste los pro- 
ductos obtenidos que no fuesen frutos percibidos y «os 
que hubiesen dejado de percibir por su negligencia des- 
de la fecha en que se le pasó el traslado de la demanda, 
sin especial condenación en costas. 

M. de T. Pinto. 



Palla «§«* I» Huprrmm € «rte 

Buenos Airea, Setiembre 1" «le 1892. 

Vistos y considerando: 

I u Que según consta de la escritura de foja 3 (expe 
diente administrativo agregado) el campo que es motivo 
de la cuestión sub judice, no estaba incluido en el área 
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de terreno que saücitó v determinó en su extensión v 
limites el General Don Crispía Veluzquez, y que le fué 
rebonbciili» por los tüulos qué le otorgó «'i Presulent^ 
de la Confederación Argentina en 1855. 

2 o Que asi lo reconoce el Agrimensor Lantdme en su 
consulta al Departamento Tupoy rúfiro que corrí! ¡i fója 
21 del mismo expeliente, coiíío laminen el .lele de ese 
Departamento al proponer al Poder Ejecutivo que á fin 
de incluir en el terreno á Mensurarse, para los herede; 
ros del General Yelazquez. la estancia de éste denomi- 
nada «Palmas Altas», se trazó, al ubicar ei título 
mencionado de 1855, «una linea recta desde el paso 
aiítígtlO de Moreira. frente á la asfciheiH de Amia, al 
Tiyresito. salvando la población de a Pátinas Altas» de 
manera que esta población quede dentro del campo del 
Gorouel Yelazquez (sucesor de Don Crispiii ) a unas 
oclio 6 diez cuadras »>. 

:i' el Poder Bjccuúyo «le Kntre IJios. acptóesa 
indicación y mandó que en esa forma se practicara la 
mensura y la ubicación del eauipo A que se reliare la 
mencioiiada escritura de toja perteneciente al «¡eueral 

V.|a/.«|UeZ. 

4" Que aun cuando no lisura en autos el plano qué 
acompañó el Agrimensor Lantclme á su olicio de foja 27 
(expediente administrativo basta .xaminar cualquiera 
ti'- que forren en autos dé la mensura practicada por 
el Agrimensor Leo, para convencerse de que éste ha 
prescindido por completo «leí titulo de 1855 y de lo resuelto 
por .-I Poder Ejecutivo á foja 20 para proceder á lijar 
limites y iibieacioiles arbitrarias, al ubicar el campo re- 
clamado por Don Potouio Veluzqüez. 

5° Que si bien es Cirrto que la acciois reivindicatoría, 
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procedente dé la prescripción truiiilenatia, por posesión 
de bueña fe, no puede deducirse cuando bien que se 
intenta reivindicar está actualmente poseído por su üiiefio 
venladero, según lo establece la Ley 21, titulo Par- 
tida íí*, al fin. ño debe éú el ruso ífrZ» jüdióe aplicarse 
esta liiiiitacioné por cuanto ni el coronel Velazquez ni 
sus causantes «Tan verdaderos dueños del campo en 
cuestión, antes ni durante la posesión invocada y pro- 
bada por A coronel Santa Cfüz. 

6* (^ue esa posesión treiut.Miaria. no interrumpida ni 
disputada porlos Veb\Zquez¿ lejos de haber sido «leseo 
nocida <í negada en aillos, aparece confirmada por &\ 
mismo demandado en sus posiciontís dé foja aun 
cuando ht haya (catado de posesión precaria, preten- 
diendo que la ocupación se hizo con consentimiento de 
su causante el <¡eueral Velazquez, lo que u«» ha sido 
prohado én manera alguiia. 

7" <¿ue la buena fé dé la posesión del Coronel Santa 
Gritó y sus antecesores, dpbe premunirse según los 
artículos 2#62 y ÚD08 del Código Civil, que no hacen 
sino continuar la doctrina admitida en la anticua legis- 
lación, y qué aparece robustecida por el hedió de ha- 
berse colacionado ese bien en la testa m-n ta ría del 
General Don Justo José de l r rqui/a. y adju dicad ásele 
en especie á la heredera Doña Juana, según consta de 
la hijuela de ésta que torre á fojas 7o y 73 de los 
autos judiciales agregados. 

X" Que por la cilada Ley 21, titulo *K Partida 3 a , oí 
qye hubiese poseído de buena íú una t-osa durante treinta 
i> más aíios si acaeciesse que perdiese la tenencia 
delta, puédela demandar á quien qiiier que la talle», 
lo que acontece precisamente en el caso $ub judice* t *u 
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que habiendo perdido el Coronal Santo Cruz la pose- 
sión que por sus causantes tenia del campo en cuestión, 
por 10 menos desde 1854 hasta 188Ó. puede hoy reivin- 
dicarlo de quien lo poseyere, no siendo su verdadero 
dueño, como no lo es. ni lo ha sido el Coronel Velazquez. 

por estos fundamentos y los de la sentencia apelada 
de foja m. se confirma ésta coil declaración de que 
los frutos que 1 demandante está obligado ¡i Indemni- 
zar, se entenderán que sun aquellos que expresamente 

determina el artículo 2433 «leí Código Civil, no hacién- 
dose lugar á la condenación en cosías, por no haber 
mérito para cdlo. Repónganse los sellos y devuélvanse. 
Notifíquese con el original. 

Benjamín Paz — Luis V. Vauei.a. 

— Aiiki. Kazan, en disidencia. 

— Octavio BUNOE. 



DISIDENCIA 



Vistos y considerando". 

Que el derecho «le propiedad que el actor. Coronel 
Don Simón de Santa Cruz, se atribuye al campo objeto 
de su deinanda reivindicatoría, foja 7. lo deriva del 
titulo de único y universal heredero de su esposa Doña 
Juana Urquiza y de haber ésta adquirido el dominio de 
ese campo por la prescripción de diez y de treinta años, 
con anterioridad ¡i la época en que entró á poseerlo el 
Coronel Don Polonlo Velazquez. 



1,1 ¿l'Nl'll'IA üiV'IONM. 



Quo hnbleiido |iiotllleiido ilerniimiiinfci* por <•! ítówi? 
manto lío foju 39. mu oitlldiid do ifilico y iiiiív«p*h1 Iioto» 
(itifo .i.- Doftn .liinmi Ür«|iilKii, In üiíohUoh rt ronolvnr 
iiiirn Mitrar •'» no In |>rn<suil«iialn di I"» ««ejon Instan* 
m.ln oh, si Dónn .limiVH Urqdlítu ndqiilrló l» ppopi«anil 
(,„„)!,(, en uitofitloii por algiiiiii (lu l»>* pMSflrlpploii»* 

va mencionadlo», 

Quo mu otiiiuto t\ In pramirlpolon do dios» iimw. «IGprn. 
no) Stmiii Cruz ii» puede iniipnriirM «o elln, porque 
Hiendo uno do Ion roqnlultOii unoiioliiles pitra que fUu»» 
proscripción «o Hugini lu láy. qneul prawrlldiiiu 

Iniyii Adquirido <>l h oblo i jimio mulo, u<iuei no 

hHI.rol.iKlo dobldniiiOMe "I !•'» «b'g«d» h " l'»vor 
hii éopoMií. ó non. I» domiolon quo lUeo lili bocho il fot» 

el General Urqul» i dol «trapo ile Moreíra, con 

oc$»ion do »o «wnmlentu ron ol (leminnlmitá, 

Quo lu pruebe producido por úM pitra juMillonr iftii 

donnoloii, eoiwleW eolio íleon loe dfluiiraentoii «n Ooplii 

l OMtl ilion iiulii do roJiiM 70 y 7'3 dol uxpaillontii agregado, 

v .-u alguna» docluraoli s «I» lentigo* ppfliBiitHil»» por 

hii parí i eojon iiiitoH, qi ii verilftil no uonetltuyeu 

l.ruobA biiHtaiiiu rjol Ululo <|iio no Ihvooii. 

uunniloH muí In liljui'lii di) In uiljuiliencion 
rio bieiiee quo »o hlxo Done Jtiuiiii UtyiiiM en Ion de 
In boronulA de hii nniido pudro, el General UrquIüH. y 
lu roliiolon 'luí ouorpo do bienes do «nu ntlemn herenoUi 
punible entro los herederos de ostei Y niiiiqnefn dichos 
documentos ho exprese, que n» Adjudico oh o| liiihur de 
Dofiu 'i muí. como bion culAalonado pitra lu pitrilolon, 
el viiior de cuatro logues do curápo denominado M ••reirá, 
uno reclinó nquolla oi) vldu twdndor, uo pueden, sin 
embargo, adniliiirw eomo Inetniineiitos Juetilientivo» de 
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la donación de que se trate, ilesde que no revoten otra 
autoridad en cuanto :i la verdad .le este hecho que la 
del reconocimiento ó declaración de los herederos del 
General Urquiza, h.s cuales, no podiendo cambiar por 
si. en perjuicio de terceros, el título 'le la posesión ,| e 
los bienes hereditarios, tampoco pueden constituir con 
sus declaraciones, otro diferente en favor suyo ó de 
alguno de ellos mismos sohre dichos bienes. 

Que la prueba testifical (leí actor tampoco acredita .-1 
título de esa donación, pues á ninguno de los testigos 
que ha presentado, le consta .-I hecho por haberlo pre- 
senciado. Solo uno ,| e ellos, el Coronel Don Manuel 
Navarro, á foja 56 vuelta, declara haber oído al Gene 
ral l'rquiza. estando una vez cotí en San josé. que 
había donado .-se campo á su hija Juana; de los demás 
testigos, unos dechura ti que oyeron decir, sin exprésal- 
as qtlieil. que pasó á ser «le ésta por herencia de su padre. 

y ..tros, porque se. I.* había donad o habiendo, por 

consiguiente, en tales declaraciones la prueba necesaria 
y bastante del titulo alegado. 

Que por lo que hace á la prescripción treintenaria, 
del«e ohservarse que con arreglo al articulo 4051 del 
Código Civil el presente caso se halla exclusivamente 
regiilo por Iti legislación anterior á dicho Código, ó sea. 
por la Ley •>!. titulo •.>!*. Partida 3\ 

Que sentado este antecedente, y aun cuando se admi- 
tiese, como lo pretende el Coronel Santa Cruz, que él 
ha justificado, por el resultado combinado de las decla- 
raciones de sus testigos y de las posiciones alisadlas 
por el Coronel Vtlazqucz. de foja 125 á foja 133, que el 
General Urquiza primeramente y después su hija Juana, 
han poseído continua. lamente el campo, denominado 
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Hincón de Moreira. sin que nadie los iiic|iiietase en la 
posesión, por más «le treinta años, ó sea, desde lttT»4 
liasla 1880* en que entró u ocuparlo ápmo tlomini el 
Coronel Yelazqiiez. no seria por eso menos cierto, que 
el Coronel Santa Cruz no puede invocar la prescripción 
treintenaria, para atribuirse la propiedad de dieho campo 
y reivindicarlo. eri consecuencia, del tercero en cuyo poder 
se halla. 

La citada ley de Partida, hablando de la tenencia con- 
tinuada de alguna cosa por treinta años t! dende arriba. 
sin que moviesen * pleito al tenedor de ella, por f/uai 
manera quier que oriesse la tenencia, no establece en 
favor ilc éste un derecho absoluto de propiedad sobre 
la misma, sino un derecho limitado en su alcance jurí- 
dico á repeler la acción del dueño, cuando quisiera 
demandársela autorizando aquel á no responderle sobre 
ella; pero si araesnes.se, agrega la misma ley, que el 
fnesse desapoderado de ta tenencia, perdiéndola ó en otra 
manera, non te /bit a derecho para poderla demandar en 
juyzió á aquel á yuien ta /attasse; /aeras ende si aquel 
que la turiesse ta oriesse fnrtado. /orzada ó robada 
mismo, ó ta oriesse rerebido del en manera de empresl 
mo ó de loguero ra enlonre bien la podría demandar i 
robrar, 

<¿ue siendo un hecho acreditado por las constancias 
de autos que el Coronel Santa Cruz perdió la tenencia 
del campo litigado desde el 1885 hasta el 1888. en que 
ha demandado su entrega al Coronel Velazquez. y siendo 
además innegable que este último no ha tomado por la 
fuerza ni de un modo precario la posesión de dicho 
campo, desde que entró á ocuparlo, según la propia 
declaración de Santa Cruz, en ausencia del encargado 
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que había puesto para cuidarlo, resulta manifiesta 
la improcedencia de la demanda instaurada por éste, 
con arreglo á la explícita disposición de la ley antes 
citada. 

Que, aunque la misma ley en Ja parte linal que comien- 
za con estas palabras «Otrosí dezimos» establece que 
el tenedor de buena té* por treinta anos, de alguna cosa 
raiz. la gana por este tiempo, y dispone que si perdiese 
la tenencia de ella la puede demandar á quien quiera 
que la falle ; fueras ende, si la fallase al verdadero dueño 
de el/a; y aunque el Coronel Santa Cruz pretende ampa- 
rarse de esta disposición, alegando que ha sido de buena 
fé la posesión de su antecesor el General Urquiza; que 
se ha cumplido en favor suyo, con exceso, el término 
de treinta aíios de posesión, uniendo la que dicho Gene- 
ral tuvo con la de su hija, y que el Coronel Veíazquez 
no ha acreditado con ios títulos que ha exhibido ser el 
verdadero dueño del campo en litigio, con todo, es fuera 
de iluda, que no tiene aplicación al caso sub fudice la 
disposición citada, aun en la hipótesis, deque el deman 
dado no fuese el verdadero dueño de dicho campo por 
los títulos que ha exhibido. 

Que la razón que justilica la verdad de esta conclu- 
sión es obvia, y consiste, en que el Coronel Santa Cruz 
no ha demostrado que su antecesor el General Urquiza 
haya sido poseedor de buena fé del campo Hincón de 
Morara, como le era indispensable hacerlo, para poder 
aeojerse al beuelicio que la citada ley acuerda, no al 
que es tenedor de la cosa por treinta ó más anos y de 
cualquier manera quier que lo son t sino al tenedor de buena 
fe de aquella y por igual tiempo; lo que conduce á esta- 
blecer que no ha de presumirse la buena fé, por la sola 
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circunstancia de haberse probado que se ha tenido la 
posesión. 

Que consistiendo la buena fé en creer que aquel de 
quien se recibe la cosa es dueño y puede enajenarla. 
que crea que aquel de quien la ovo que era suya e que 
había poder de ta enajenar corno se expresa la Ley íi\ 
titulo 2», Partida 3», es claro que para atribuir á alguno 
buena fé ó presumirla á su favor, es necesario hacer 
constar previamente, que se ha recibido y tenido la cosa 
de persona que había poder de la enajenar, ó sea. acre- 
ditar un titulo traslativo de dominio. 

i)\Ui á esta condición es que se presume la buena fé 
en el poseedor, según lo enseña Gregorio Lope/ en su 
glosa á la Ley 18. título 29. Partida 3% y es la doctrina 
de los autores españoles, como puede verse por los tér- 
minos de la definición que dan de poseedor de buena 
fé y de mala fé. 

Que aunque en el presente caso no corresponde juzgar 
la prescripción treiri tenar ia, con arreglo ¡i las disposicio- 
nes del Código Civil vigente, como ya se ha dicho, y 
no sea, por lo misino, pertinente invocar al efecto los 
artículos $W2 y 4008 de él. conviene, no obstante, obser- 
var que la presunción de buena fé que dichos artículos 
establecen, es para el caso de exhibir el prescribiente un 
titulo de adquisición, como lo enseña el 'Codificador 
Doctor Vele/, en la nota al articulo 39!)9, y es la doc- 
trina uniforme de los Comentadores del articulo 22(18 
del Código Napoleón, que contiene igual disposición á 
la de los artículos del Código Civil argentino ya citados. 

Que no habiendo el Coronel Santa Cruz abonado la 
buena fé del General Urquiza con algún titulo, que ni 
siquiera ha alegado para haber tomado la posesión que 
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éste tuvo del campo Rincón de Mnreira. es evidente que 
no puede alegar la prescripción ireintenaria de la Ley 21* 
titulo 29. Partida para hacer prosperar la demanda 
reivindicatoría que ha deducido á foja 7. 

Pot estas consideraciones: se revoca la sentencia ape- 
lada de fojas 22£ declarándose ahsnelto el Coronel Don 
Poloiiió Velazipiez de la demanda de foja 7; y repuestos 
los sollos, devuélvanse. 

Ahkl Bazas. 



CAUSA CXXXVIII 



fjon Justo J. fie Urqtriza rontra don Enrique Itambi*. so* 
bré cumplimiento fie contrato. 



Sumario.— VA mandato para vender por un precio de- 
terminado no autoriza al mandatario para conceder pla- 
zos respecto al payo del precio, y la venta hecha por 
aquel con la concesión de dichos plazos, no eonseu- 
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Liiln por el mandante sino bajo condiciones rechazadas 
por el comprador, es de ningún efecto. 



Caso — Lo indica e! 



PnrariA, Enero :il «le 1890. 

Y vistos: los autos seguidos por don [giuicio Boutet en 
representación de don Justo José de Urquiza, contra don 
Enrique Mambís, sobre escrituración de la compra venta 
de un campo y resultando: 

Que don Enrique Hanibis en I o de Abril del Hño pasado 
autorizó al doctor don L. A. Peyréfc por caria de fojas.. . 
para comprometer un campo de su propiedad situado en 
el Departamento de Colon de esta Provincia por el pre- 
cio de 50.000 pesos, expresándole que antes de íirmar bo- 
leto seria bueno que le diese aviso porque podría suce- 
der que él lo comprometiese también con otra persona. 

En IX ilel misino mes, llambis modifica la autorización 
á Peyret lijando en 40.000 pesos el precio de venta de 
una legua y demás que resultase entre los límites del 
campo. 

Con fecha 4 de Mayo del mismo año el doctor Peyret 
firmó con don Justo José de ürquiza el boleto de fojas. . 
por el cual el primero vende al secundo un campo perte- 
neciente á don Enrique Hambis, compuesto de 2.787 hec- 
táreas, ó sea, 1632 cuadras cuadradas vio que resulta de 
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más entre limites teniendo por linderos al norte ilon 
Ben jamiii Victoriea y Aliñada: al Sud don Antonio Garda; 
al Este don A. Imbodot y Vicente Mic helena y por el Oeste 
San Miguel. La venta se hace por la suma de 40.000 pesos 
moneda nacional pagaderos según se expresa en el mis- 
mo boleto, la tercera parte al firmar la escritura y las 
otras dos terceras partes, ¡i tres y seis meses firmando 
pagarés, y la escrituración debía liaeerse en Colon ó en 
Uruguay á un mes y quince «lias de la fecha del boleto 
previa vista. 

Dice la demanda, que llegada la ¿poca en que según 
esta convención debía escriturarse la venta. Mambís no 
solo no se presentó en el Uruguay lugar lijado para 
cumplir este acto, sino que categóricamente manifestó 
su intención de no escriturar si no se modificaban las 
cláusulas del boleto; que estas modificaciones eran el au- 
mento de precio unas veces, otras él pago de intereses 
por la parte de precio, que rio se entregase de contado, y 
otra:; linalmente que se garantiesen con hipoteca b:s en- 
tregas u pla/.o según lo expresa en las comunicaciones de 
fojas. . . 

<¿ueel comprador seguro del derecho adquirido por el 

boleto y en la persuasión de que Hauibis cumpliría con su 
obligación escriturando á su tiempo, había vendido el 
mismo campo á la Sociedad Balestini, Leo y C\ por la 
suma de cien mil pesos; que asi mismo había tenido que 
traer ai Uruguay la considerable suma de dinero que re- 
presenta el precio del campo, distrayéndola de su giro 
que le era beneficioso, todo lo cual le había irrogado con- 
siderables perjuicios dada la negativa injustificable de 
llambis, á quien por lo tanto debía obligársele ¡i estender 
la escritura de venta y satisfacer los daños y perjuicios 
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que Ir había ocasionado con la resistencia ;i cumplir su 
compromiso á dfebi<16 tiempo. 

El demandado con testa diciendo que .Ion Justo Urquiza 
había dejadlo vencer el plazo tijado en el boleto sin pre- 
sentarse á él, (lie habla permanecido en Colon uno de los 
puntos lijados para la ejecución del boleto á lili dé eseri 

turar el contrato. 

Que tratándose de contratos de este «enero el plazo 
convenido era resolutorio y 110 suspensivo, pues de otra 
manera los bienes quedarían vinculados por todo el tiem- 
po necesario para la prescripción de la acción. 

Que además el boleto había lijado al campo vendido lí- 
mites que no tenía, faltando así el mandatario á las ins- 
trucciones particulares que había recibido al respecto ilus- 
tradas por el plano de tojas. . . 

Que también había excedido los ¡imites del mandato, 
acordando al comprador plazos sin intereses y sin 
garantías para el pago del precio, sin estar autorizado 
para ello. 

Que con tratando el mandatario á su propio nombre y 
conociendo como debió conocer el comprador los poderes ' 
que aquel tenia y que habían sido excedidos, no tenia 
acción ni siquiera contra el mandatario. 

Que asi mismo había excedido el poder en cuanto á la 
ostensión del campo, pues en él se le faculta para vender 
. por 40.000 pesos una legua y demás que resulte entre lí- 
mites, comprometiendo así 52 cuadras que no se sabe si 
existen. 

Que él no había procurado esquivar el cumplimiento 
de su compromiso y prueba de ello era. que aun después 
del plazo había propuesto escriturar por 40.000 pesos siem- 
pre que se le abonase el interés del Banco por las can ti - 
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dades que debía eii tregAr Urq u iza á plazo ¿égúu el boleta 
y se garantiesen los pagarés. 

Por túdp lo cual pi le se rechaze la dcuimla cotí 
costas. 

Considerando: 

I o Que los contratos hechos ¡»*»r él mu ti datar jé en 
sil propio nombre y up en el del m ;udauie. iip obligan á 
éste respecto de terceros: articulo 1929 del Código Civil. 

2° Que el doctor L. Peyret hizo la venta del campo en 
cuestión a Jon Justo .losé de jrqmzii en su nombre y no 
en el de don Enrique Mamitis, según consta del boleto de 
fojas. : siguiéndose de esto, de acuerdo con el principio 
sentado, que Mrquiza no tiene acción propia fundada en el 
mandato de fojas. contra Mambís, para exigirle laescri- 
tu ración del contrato, pues en todo caso, como tercer 
comprador, solo habría podido ejercer los derechos del 
mandatario Peyret si Mambís se hubiese hecho, subrogar 
en ¡os derechos y acciones de éste contra IJrquiza. que 
nacen del mismo contrato: articulo 102!) citado ; Auhry 
y Rau. tomo 4?; 415, número 3. 

Que aparte estas consideraciones es de expreso dere- 
ho. artículo 1931 del Código Civil, que cuando el man- 
atario contrata excediendo los límites del mandato y el 
laudante noratilica lo hecho en su nombre, el contrato 
s nulo si el tercero conocía los poderes, y en el caso de no 
onecerlos sólo produce efecto entre el mandatario y el 
ercero, articulo l!»;t¡. 

Que aunque Peyret hubiese hecho la venta del campo ¡í 
Mimbre de Hambis. la concesión hecha al comprador de 
dazos sin interés y sin garantía para verificar el pago del 
recio sin autorización para ello, importa una transgre- 
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sión de los limites del fWandatOj porque esta trarisgre- 
siOii se comete siempre que se real i/a el negocio de una 
manera menos ventajosa que la prevista en el mandato 
(argumento <iel a tirulo líHMi Cótligo Civil) y no puedii dd- 
darse que es menos ventajoso para Hambis recibir 4U.(KK) 
pesos ápla/.o sin inten-s ni garantía, que recibir la mis 
nía suma de contado, tanto porque los plazos disminuyen 
el valor real por la privación del uso del .dinero, manto 
porque siempre hay riesgo en el cobro del precio de piles 
de entregada la cosa vendida. 

Por estas consideraciones declaro: que don Enrique 
Hambis no está obligado á escriturar el contrato dií venta 
á que sereliereel boleto de foja ó. y por lo tanto lo absuel- 
vo de la demanda: uoiifíqucsc en el original y recuestos 
los sellos archívese. 

J#. T. de Pinto. 



Fallo dt» I» Supr^MM Corle 



¡Sueños Aire*, Septiembre I" de ISStó. 

Vistos y considerando: 

Que en el mandato conferido por don Knrique. ilambis 
á l'ttyrei, para vender por un precio determinado el terreno 
que hace la materia del contrato en cuestión, no se con- 
tiene de una manera explícita la facultad de otorgar pla- 
zos para el pago del precio de venta. 

Que no hay en autos elementos de convicción de que se 
lesprenda qué dicha facultad deba presumirse, en el caso, 
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dentro ile la intención «leí mandante, no habiéndose pro- 
% ducido por otra parte prueba alguna, de que «día sea au- 
torizada y conforme i las costumbres del país. 

Que la concesión de plazos sin interés importa en prin- 
cipio una reducción en el precio de venta: reducción 
más ó inenosconsiderable, según que sea más ó menos 
prolongado el plazo concedido. 

Que en mérito (le las precedentes consideraciones es de 
concluir que el mandatario Peyret otorgando plazos á 
I "rquiza para el pago sin intereses de las ilos terceras 
partes del precio ;i que fué autorizado á vender, lia obra- 
do con exceso en los limites del mandato. 

Que en tal caso el contrato no obliga á Hambis con- 
forme con los artículos 1031 y 1041 del Código Civil, á 
menos que él. como lo pretende el comprador, lo hubiese 
ratificado. 

Que esa ratificación no ha tenido lugar, pues que si bien 
es cierto que Hambis, una vez que se le dió conocimiento 
del contrato celebrado, manifestó la voluntad de aceptar 
los plazos estipulados, no lo es menos que sometió ésja 
manifestación de volunta I á la doble condición de deber 
pagárselo interés por las sumas que se le quedaren de- 
biendo y de garantirse la «leuda con la hipoteca del bien 
f uagenado. 

Que IJrquiza no ha aceptado esas condiciones, con lo 
que queda fuera de «luda que no hay el concurso de vo- 
luntades necesario para la existencia del contrato, desde 
que la aceptación no corresponde á las modalidades á 
que se ha subordinado la oferta, como de acuerdo con 
los principios y naturaleza del acto, lo requieren los artí- 
culos 1187, 1144 y 1152, Código Civil. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la sen- 
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tencia apelada de foja 68. se confirma ésta, no hacién- 
dose lugar á la condenación en costas solicitada por el 
demandado, pomo haber mérito para ello; y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Luis V. Várela. 
— Aukl Bazas— Octavio Bunoe. 



CALMA CLXX1X 



El doctor don Alfredo Aimes contra don Agustín Saúles, 
por cobro de servicios médicos; sobre recurso de sen- 
tencia de tos Tribunales de Proviwia. 



Sumario. — No procede el recurso ante la Suprema 
Corte contra la sentencia de los Tribunales de Provincia, 
en que se ha negado la acción á cobrar servicios médicos, 
sin más cuestión que la de haber sido prestados por un 

T- XVIII 
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médico no recibido y después do haber espirado la licen- 
cia concedida por el Poder Ejecutivo Provincial para 
ejercer provisoriamente la medicina. 



Caso. — Lo indica el siguiente 



INFORME 



Paraná, Agostó 1° tío l«Oí¿. 

Al Señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
Ñor tonal : 

Cumpliendo con lo ordenado por V. E.. tenga él honor 
tle informar que el Superior Tribunal de Justicia de la 
Provincia denegó el recurso dé apélacídn á don Alfredo 
Ai mes por creerlo improcedente ateniéndose alas constan- 
cias de autos, de los cuales resulta: 1° El Pódér Ejecutivo 
de la Provincia en 20 de Mayo de LS8!>, seyuu consta á 
fojas 40 y 72. concedió licencia á don Alfredo Aimes por 
el término de un año, á contar desdo esa fecha, para ejer- 
cer la profesión de médico, y con la obligación de revalidar 
durante ese término, el diploma de médico qjie tuvirse 
para poder ejercer la profesión. Los honorarios que don 
Alfredo Aimes demanda á la sucesión de doña Eufemia 
L. de Gonzalos son por asistencia médica desde fecha 25 
de Octubre de 1388 hasta 27 de Diciembre del mismo 
año, y desde el 23 4d Julid dé 1800 hasta el ü de Setiem- 
bre del mismo año, ó loquees lo mismo, por asistencia 
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médica prestada autos de haber obtenido autorización 
dül Poder Ejecutivo de la Provincia para curar, como 
también por asistencia inédit a después de vencido el tér- 
mino que por aquella autorización se le acordó para 
revalidar su diploma. 

Siendo de notar además que ni dentro del término acor- 
dado por el gobierno, ni después de vencido éste, aparece 
revalidado diploma alguno dé médico perteneciente ¡i 
dicho Ahites; existiendo por el contrario de fojas 71 ¡i 70 
prueba en contra. 

2° Niel demandante ni el demandado lian puesto en 
tela de juicio la validez del tratado entre España y ia 
República Argentina, como también no se ha discutido que 
el permiso concedido por el Poder Kjeculivo de la Pro- 
vincia á Ai mes para curar, importara una infracción 
le poder delegado por la provincia al gobierno nacional' 
se permiso fué acompañado por el demandante Aimes con 
objeto de probar que habiendo cumplido con lo pres- 
criptoenel articulo 8 del tratado con hispana, podía ejer- 
cer la profesión médica en la provincia, por estar autori- 
zado para ello por el Poder Ejecutivo. Y el demandado 
contestando la demanda alegó: 1° pago parcial, 2° 
error por su parte. ¡i" improcedencia de la acción contra la 
sucesión de Eufemia Saúles de Gonzalos* 4° que en casó 
de haber obligación, ésta sería á billete de curso legal y 
no á oro* o» prescripción, y final monte y como excepción 
previa que se. resuelva que Aimes no tiene personería 
para demandar, por no ser médico con arreglo ú las leyes 
del país, que exigen: que los médicos extranjeros para 
ejercer su profesión en la provincia, revaliden su diploma 
ante una facultad dt* la República. Y demostró á la vez 
que los honorarios que Aimes demanda eran por asistencia 
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médica prestada con anterioridad y con posterioridad á la 
licencia que le había acordado el gobierno. 

3* El Superior Tribunal sin tomar en consideración 
por lo tanto, si el Poder Ejecutivo de la provincia podía 
ó no autorizar áAimespara ejercerla profesión, resolvió 
desconociendo los derechos que gestionaba A i mes. porque 
los honorarios que cobraba eran por asistencia ejercitando 
la profesión médica fuera del término concedido por el 
Poder Ejecutivo para poder ejercerla; y además porque 
no hay constancia de haber revalidado su diploma en 
una facultad de medicina de la República, como lo ordena 
terminantemente e| decreto de la provincia de fecha 13 de 
Julio de 1875; cuyo decreto tampoco ha sido discutido en 
este juicio como contrario ó restrictivo del tratado con Es- 
paña, ni como usurpación de las facultades delegadas por 
la provincia al gobierno nacional. 

Con estos antecedentes a la vista el Superior Tribunal 
de Justicia de la provincia denegó el recurso de apelación 
para ante V. E. por no «star comprendido este juicio, por 
las razones expuestas, en ninguno «le los casos del articu- 
lo 14 de la ley de Tribunales Nacionales de 1863. 

Dejando asi cumplido el encargo que se sirvió cometer 
V. E. á este Superior Tribunal, me es grato ofrecer mis 

respectos. Dios guarde á V. E. 

Pedro A. Calderón. 
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VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Supremu Corte ; 

El recurso traído ¿i V. E. surge de un incidente promo- 
vido ante los Tribunales de la provincia dé Entre Ríos con- 
tra la testamentaria de doña Eufemia Saúles de González 
por cobro de honorarios del médico doctor Ai mes. Para 
autorizarlo se invoca una concesión del Poder Ejecutivo 
al recurrente para ejercer la raédiciiiá. Pero la iSxcntá Cá- 
mara del Paran* e¡: su informe de foja lo, expresa á 
V. E. que esa autorización fué acordada por solo el término 
de un año al señor Ai mes, bajo la condición <le revalidar 
su diploma extranjero. Qiie los honorarios que cobra se 
refieren á otras ¿pocas no incluidas en la limitada, en la 
autorización del Poder Ejecutivo. Que no ha comprobado 
haber revalidado el diploma que le habilitara para ejercer 
la medicina fuera del término expreso de un año acordado 
oh el decretó gubernativo; y finalmente, que no se ha 
puesto en duda en su sentencia ni discutido en la Ciimara» 
ni la validez de ese derecho ni ninguna de las cláusulas 

del tratado con España. 

Ante estos informes, la resolución de la Cámara, dene- 
gatoria del recurso, resulta legalmente fundada por no 
estar comprendida en ninguno ile los inciso» del articulo 
14 de la ley de Jurisdicción Nacional de 14 de Setiembre 
de 1863. Por ello pido á V. E. se sirva declarar la impro- 
cedencia del recurso de hecho deducido á foja 11 . 

Sabiniano Kier. 



Agnsto 23 «le Í89S. 
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Fallo «le In Suprema l orli> 



Buenos Aireé, Setiembre 3 »ie 1892. 

Vistos en el acuerdo: Considerando: Que según resulta 
«leí informe del Superior Tribunal do la provincia de 
Eintre Híos, corriente á foja 15. en el pleito que motiva él 
recurso directo traído para el conocimiento de esta Supre- 
ma Corte, no se ha puerto en cuestión ni la validez del 

tratado colebrado entre la República y España, ni el 
alcance de sus disposiciones. Que asi se desprende ade- 
más, de la exposición misma del recurrente y de los 
fundamentos dé la resolución de primera instancia que él 
transcribe y cuya legalidad sostiene, pues que esos fun- 
meiitos.enque ni en frase incidente se alude al tratado, 
contraen á apreciar el caso «obre el mérito que, con 
ieacion á él, puede tener un decreto del Poder Ejecutivo 
la provincia citada y sobre la eficacia constitucional 
ese decreto considerado bajo la faz de la facultad para 
tarjo. Que al declararse por el Superior Tribunal, revo- 
do la sentencia de primera instancia, que la asistencia 
dica que demandaba el recurrente no ba sido prestada 
litro de la autorización concedida en el mencionado 
decreto, se ba pronunciado aquel únicamente sobre un 
acto de carácter provincial y sin que, por otra parte, 
haya apreciado esc acto, sobre la base de ser él cuestio- 
nado como repugnante á la constitución nacional, tratados 
y leyes del Congreso. Que aun en la hipótesis contraria 
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al hecho consignado en la ultima parte del precedente 
considerando, la Sentencia del Superior Tribunal no seria 
en fámr de ta validez de la ley ó autoridad de provincia. 
desde que desconoce los derechos que el recurrente pre- 
tende tener derivados del referido decreto. Por estos fu» 
«lamentos, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 14 
de la ley sobre jurisdicción y competencia de los Tribu- 
nales Federales y con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, se declara bien denegado el recurso, 
y previa reposición de sellos, remítanse estas actuaciones 
al tribunal de su procedencia para ser agregadas. i sus an- 
tecedentes. 

Benjamín Paz.— Luis V. Vakela. 
t-Ábel Bazan.— Octavio Bungk. 
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CAUSA CXXXX 



Don J. A. CortiMZ contra don Miguel Carrol, por cobro de 
pesos; sobre incompetencia. 



Sumario. — No corresponde á la justicia federal la 
acción seguida contra una testamentaría, aunque su 
objeto sea el cobro de derechos fiscales. 



Caso — Lo indica el 



Fallo 4*1 «ims fr>4eral 

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1891. 

Resultando del escrito de demanda y de los autos 
acompañados al escrito de revocatoria: . 

1° Que don José A. Cortincz. ex cónsul argentino en 
IJruguayana, se presentó al Juez Seccional de Corrientes 
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deduciendo demanda ordinaria contra don Jaime Carrol, 
entonces capitán del « Ibera», por cobro «le multas en que 
incurrió por no haber preseutado sus papeles de mar y en 
el que obtuvo sentencia favorable. 

2* Que habiéndose trasladado Carrol á Buenos Aire 
murió, iniciándose entonces su testamentaría ante el Juez 
Civil, siendo declarado único y universal heredero su 
hermano Miguel, fin este estado el señor Cortinez fun- 
dándose en la sentencia ejecutoriada que obtuvo, entabla 
juicio ejecutivo contra la sucesión en virtud del articulo 
249, inciso I o de la ley de Procedimientos, oponiéndosele 
en la citación oportuna la excepción de falsedad é inha- 
bilidad dé titulo, declarándose entonces el juzgado incom- 
petente para conocer en el asunto. 

3* Que confirmada la sentencia de remate, don Miguel 
Carrol inicia demanda ordinaria contra Cortinez para 
dejar siu efecto el juicio ejecutivo y en la cual el juez se 
declaró incompetente por tratarse dt acciones fiscales 
cuyo conocimiento compete á la justicia federal ; y con- 
firmada por el superior ocurre ante este juzgado d 
ciendo la misma acción. 

Y considerando: 

1* Que la acción entablada por Cortinez es ejecutiva, 
consistiendo su título en la sentencia del Juez Seccional 
de Corrientes y que debí:; deducirla ante el de la sucesión, 
por ser un juicio universal que atrae Inicia si todas las 
acciones que se tengan contra la universalidad de bienes, 
que es una persona moral distinta de las personas que 
son sus propietarios. 

2° Que siendo la demanda ordinaria deducida por Carrol 
una acción contradictoria al juicio ejecutivo, que ha so. 
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brevenido durante el curso del juicio sucesorio que tiene 
una relación directa é inmediata con él, puesto que éste 
tiene por objeto satisfacer las deudas del causante y 
distribuir el remanente délos bienes entre los herederos, 
considerándose solo que hay herencia ó patrimonio en lo 
que queda después de pagadas las doudas de aquel, y 
teniendo por objeto la acción deducida demostrar la ín- 
subsistencia de la ejecución y por consiguiente la no 
existencia de la deuda, es un incidente del juicio suceso- 
rio y en consecuencia su conocimiento corresponde al 
juez de la sucesión, pues el juez de lo principal es el juez 
natural de los incidentes. 

3 o Que si la acción entablada fuera á deducirse ante 
otro juez que el déla sucesión, no sería posible la parti- 
ción y distribución de bienes, pues se encontraría en 
suspenso hasta el resultado del juicio para poder deter- 
minar si la deuda pesa ó no sobre la sucesión, produ- 
ciéndose gastos y dilaciones que la ley procura evitar. 

V <¿ue por otra parte no se trata de una acción fiscal 
sino de una demanda ordinaria de que hace uso el here- 
dero y que lo autoriza la ley al dejarle á salvo la acción 
ordinaria que Corresponde. 

5 o Que aunen la hipótesis inadmisible de ser acción 
fiscal, tampoco correspondería su conocimiento al Juez 
Federal, pues el juicio sucesorio por su carácter universal 
atrae hacia si toda clase de acciones contra la sucesión, 
estableciéndolo asi la ley de jurisdicción y competencia 
de los tribunales federales al exceptuar expresamente de 
su jurisdicción los juicios universales de concurso de 
acreedores y partición de herencia, aunque se deduzcan 
acciones fiscales de la nación, según lo establece el artí- 
culo Vi inciso !• de dicha ley. disposición que no ha 
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sido derogada por la ley de organización do los Tribunales 
de la Capital. Por estos fundamentos : no ha lugar á la 
revocatoria solicitada y se concede en relación el recurso 
de apelación subsidiariamente interpuesto, debiendo ele- 
varse los autos á la Exctna. Suprema Corte en ta forma 
de estilo. Repónganse los sellos. 

Virgilio M. Tcdin. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 



Exento. Señor: 

El mismo demandante reconoce que por ante el juzga- 
do de la Capital á cargo del doctor Pizarro, fué declarado 
único y universal heredero de su hermano don Jaime 
Carrol y que es contra su testamentaría que se persigue 
en un incidente, el cobro de una cantidad de pesos. 

S*' trata ahora de un juicio sobre nulidad de lo actua- 
do en ese incidente y de acciones á ventilar entre el re- 
presentante legal de una testamentaria y sus acreedores. 

Si es cierto entonces que por la naturaleza dé la acción 
<> calidad de las personas, correspondería el conocimiento 
de la acción intentada á la justicia nacional, según el 
inciso 5 o , del artículo 111, de la ley orgánica de los Tri- 
bunales de la Capital, no lo es menos que ese precepto 
se;modifíca en el caso, cuando se trata del incidente de 
una testamentaría y de un incidente que ha sido radicado 
ya ante el mismo juez de la testamentaría, en cuyo caso 
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me parece aplicable el artículo 12 inciso I o y el artículo 
14 de la ley sobre jurisdicción y competencia dé los 
Tribunales Nacionales. 

Porello y los fundamentos concordantes del auto recu- 
rrido de foja lfi. opino que el conocimiento de esta causa 
corresponde al juez Originario de la testamentaría y del 
incidente ejecutivo de su referencia. 

Sabiniano Kier. 

Buenos Aires. Marzo 1" «le 1892. 



Fallo dt» la Su§»r«»mn t'ortt» 



BÜénQS Aires. Setiemhro 3 tío 1892. 

Vistos: con los autos traídos ad effectum videndi y 
considerando : 

Primero: Que consta del expediente ejecutivo agregado, 
que iniciada Inacción ante el Juzgado Federal de Corrien- 
tes.ésta fué traída al Juzgado Civil de la Capital de la 
República, por haber fallecido el ejecutado durante el 
juicio y haberse iniciado ante este magistrado su testa- 
mentaria. 

Segundo: íjue consta igualmente á foja :i7 del mismo 
expediente, que la nueva acción por ejecución de una sen- 
tencia fué deducida contra la testamentaria de don Jaime 
Carrol, yante el juez que conocía de ésta, con arreglo al 
artículo tres mil doscientos ochenta y cuatro, inciso 
cuarto, del Código Civil, siendo esa demanda anterior á 
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la declaratoria de herederos como se comprueba á 
foja 51 y foja 70 del expediente testamentario agregado. 

Por estos fundamentos, los del auto apelado de foja 3 
vuelta, los contenidos en el de foja ltí y de conformidad 
con lo expuesto y pedido por el señor Procurador Gene- 
ral, se conlirma con costas el mencionado auto de foja 3 
vuelta. 

Repónganse los sellos y devuélvanse asi corno los traídos 
para mejor proveer. 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela. 
— Aijkl Bazax. 



< AI SA 4 I WXi 



Contra Antonio Eugenio Camerman. por extradición; 
sobre procedimiento ante ta Suprema Corte. 



Sumario. — En las causas de extradición, el procedi- 
miento ante la Suprema Corte es sumario. 



Caso. — Lo indica el 
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I* «Un «le la Suprvum Corte 

BüCHOS Aires, Setiembre '¿de. 18(6. 
Habiéndose establecido por el articulo 650 del Código 

do Procedimientos Criminales (jüé la Suprema Corte resol- 
verá breve y tlefiui ti valuante la apelación que ante ella 
so interponga en los «rasos de extradición, y siendo el 
procedimiento sumario el único breve que existe en dere- 
cho, no puede admitirse que el referido artículo haya 
autorizado la sust anciacion de la instancia, como si se 
tratara del juicio [ordinario: que en el procedimiento 
sumario, el encausado puede ser oído en la forma y la 
oportunidad que la ley ha establecido, y estando, por otra 
parte, consentido el auto de foja 11*» vuelta, no ha 
lugar ¡i la revocatoria solicitada y corran los autos segúñ 
su estado. 

Benjamín Paz. — Luis V. Várela; 
— AbéL Bazas.— Octavio BüN- 

GE. 
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Contra los mi' 1 minos *fa la ¡unta Uñcriptom fifi partido 
ile Moreno ; por infracción de la leu nacional <lc eleccio- 
nes* 



SüMri6><rrá% La iuasistencia sin paxoñ atendible por 

parte del ÍU035 de Paz al arto de la inscripción, es una 
hifraccipii de la ley nacional de elecciones. 

No l»»es lude los titulares de 'a jimia inseriptora. 
Me portal razón creyendo no éétar en número suJScifeñte 
para continuar el acto.se retirasen de la mesa. 

Caso.— Lo indica el 



F»llo df»l 4nv* Perfora I 

Y vistos: los seguidos por Don Jacinto I). Salinas y 
Don Mariano .1. Machado, ciudadanos argentinos, contra 
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el Juez de Paz del Partido de 'Moreno por infracción á la 
Ley Nacional de Elecciones. 

Resultando : 

P. Que en 12 de Noviembre del ano corriente, denun- 
ciando ante este Juzgado los dichos Señores Salinas y 
Machado que: I)on KduardoXimmermnn. Juez de Paz de 
la localidad, debido á no encontrarse presente en el acto de 
la instalación de la mesa inseriptorael dia 11 del misino 
mes. no pudo verificarse la inscripción nacional (véase 
foja 3 ). 

2 o . (¿ue al efecto acompañan copia de la protesta labrada 
ante la Junta que actuaba en aquel acto, la que entre 
otros fundamentos expresa el siguiente: protestan del acto 
que se realiza por cuanto se encuentra presidida la mesa 
por un ciudadano que no inviste carácter oficial alguno, 
como lo es Don José B. Senien. 

3". '.'ni' asi mismo se acompaña la nota que el Juez de 
Paz titular dirigió al Juez suplente Don Joaquín Prieto 
en 3 de Setiembre del ano corriente, á fin de que 
durante el tiempo que duraba su ausencia desempeñara 
el puesto. 

4 o . Que en 2l¡ de Noviembre se realizó el juicio, compa- 
reciendo como acusador el titular Don Joaquín S. Salinas 
y el Juez de Paz mencionado, encontrándose también 
presente y en ejercicios de sus funciones el Procurador 
Fiscal; dado lectura á los antecedentes relacionados se 
entró de lleno al juicio. 

ó°. Que acordado la palabra al Señor Zhnmerman 
expuso: 

1°. Que según oía, sus acusadores eran los Señores 
Mariano J. Machado y Luis M Acevedo. apareciendo 
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en este arlo un tercero Don Jacinto D. Salinas 
titular ile la litása i usen plora ; 
2". Que no ha tenido conocimiento de esta nueva acu- 
sar/ion. no pille nuevo plazo para presentar sus 
pruebas, acatando ej fallo que Resulte de esta au- 

dieiicia ; 

3». Q«q los miembros de la mesa inserí ptora tiern?íi 

sus suplentes para reemplazarlos ni caso de au- 
sencia y el Juez de Paz tiene los suplentes que lé 
acuerda la ley de jiistioiá de Paz; 
4«. Qúe el (lia 11 de Noviembre teniendo necesidad 
de ausentarse á la Capital Federal y no queriendo 
dejar acéfalo su puesto en la inscripción y conside- 
rando que lid existia Jnez sóplente, encargó al 
alcalde dél cuartel l«que concurriese por él á la 
instalación de la mesa calificadora ; 
f>°- Qiie los miembros de la mesa encontrando per- 
fecUuneute legal su represetitticioit abrieron el acto 
y empezaron la inscripción hasta el momento de 
la protesta en que se interrumpió el acto de la 
inscripción contrariando la ley : 
<>°. Que su conducta está justilieada: ha tratado de 
cumplir la ley ajustándose á sus prescripciones, 
aunque él no hubiera concurrido al acto esteno 
debió suspenderse puesto que estaban allí los tíos 
titulares y es sabido basta una mayoría para for- 
mar quorum ; 
7 o . Que lUegp resulta que los Señores Machado y 
Acevedo como protestantes y los miembros de la 
mesa sin razón y derecho han impedido la inscrip- 
ción Nacional en el Partido de Moreno y deben 

T. XVIII "* ? 
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ser condenados ¡í sufrir la pena ¡i que se lian hecho 
acreedores y pedíala aplicación del máximum dé 
la determinada por el artículo l¡!) de la Ley de 
Elecciones ; 

8\ Que finalmente pedia qué se agregará los com- 
probantes de fojas 12. 13 y 14, á lin de justificar lo 
por él afirmado, solicitando por lo espuesto se le 
ahsolviera porla presente acusación. 

o Que concedida la palahraal acusador Señor Salinas 
de la contra acusación en la parte en qtie &M se referia y 
demás miembros de la Junta, como igualmente contra los 
Señores Machado y Ácevedo, espuso : 

I*. no al instalar la mesa y reconocer al alcalde 
Senien con autoridad para presidir el acto lo fué 
en virtud de una nota auténtica del Señor Juez fie 
Paz que escribió el dicho Senien y más porque 
ignoraban los antecedentes del nombramiento de 
Alcalde ch la persona indicada; 

2 o . Qne al manifestar los tachantes, qne había sido 
vetado dicho nombramiento dejaba, á su juicio de 
investir autoridad ; 

3 o - Que en prueba de ello pedia se agregasen las 
piezas de fojas 1G y 17. el nombramiento de Alcalde 
de Senien y el veto del Intendente Municipal. 

7 o . Qilft haciendo uso de la palabra el Procurador 
Fiscal manifestó: 

I o . Que el Juez de Paz ha faltado á lo dispuesto en 
el articulo 20 de la Ley Nacional de Alecciones no 
concurriendo á presidir la instalación de la Junta, 
el día 11 de Noviembre; 
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2: Que no era legal la sus itucion que prebendé en 
la persona cíe Don José '*njen. desde quédate no 
ííene título bástante <|iie ! ■ habilite al ejercicio 
de dicho cargo: lo que se ha demostrado por los 
documentos de fojas Hi y 17; 

3% Que menos encuentra fundada la causa ó razón 
de orden privado que alega para justificar su ina- 
sistencia ; 

4". Que entiende también <|iie la .Imita tiene facultad 
para organizarse por si sola y funcionar asi sin 
la presencia del Juez de Pazo funcionario encar- 
dado por la ley para presidir su instalación. 

•j'. Que por lo t into creía que el Juez de Paz como los 
miembros de la mesa que concurrieron el 11 de 
Noviembre lian violado fundamentalmente la ley 
de la materia — desde que por culpa de ambas 
partes la inscripción no tuvo lugar el dia men- 
cionado; 

O. Que en consecuencia pedia para unos y otros el 
máximum do la Ley Electoral en su artículo b'9; y 

Considerando : 

1°. Que al abrirse el juicio fué objetada por él denun- 
ciando la personería del actor, por cuanto éste no intervino 
suscribiendo el capitulo de la denuncia sino los Señores 
Mariano J. Machado y Don Luis Acevedo. 

2 o . Que tal excepción no tiene razón de ser desde el 
momento que ella tinquea por su base y tanto más cuando 
nada haría al caso subjudice fuere quien fuere la per- 
sona que asistió al juicio, cuanto ésta en su calidad do 
ciudadano dedujo idéntica denuncia y como sucedió con 
la misma acción liscal y aun más desatendible y fuera de 
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lugar cuando el Señor D. J. Salinas os uno de Ips firmantes 
del escrito do foja ;í: luego semejante objeción no justi- 
fica ni ampárala negativa que pretende ¡nvocar Ziinmer-- 
man como un derecho qué le asistía para lío contestar 
la acción trabada. 

3\ Que además el articulo 71 de la Ley Nacional de 
Elecciones dispone : que la imposición de la multa si» lia 
de hacer á instancia Fiscal ó de cualquier ciudadano; los 
términos de esta prescripción comprende uña generan dad 
y no traen á nuestra interpretación una singularidad 
que desautorice el anterior adjectivO indiferente, cotilo 
si fuere una restricción determinativa que no compren- 
diese una iduralidad. 

4°. Que la Ley Nacional do Elecciones necesariamente 
reviste un carácter público donde no debe perderse de 
de vista que ella es de estricta interpretación, desde el 
instante que su violación afectaría el sagrado derecho del 
sufragio y por consiguiente su violación .empeñaría onda- 
mente intereses generales que se relacionan con Ips 
derechos políticos de todo argentino y es por esto que 
nuestra Ley Nacional de Elecciones ha declarado expre- 
samente que cualquier ciudadano se encuentra investido 
de la potestad de denunciar una infracción del bilí 
electoral. 

5o. Que pretender restringir la autoridad de la Ley 
seria cohartar la amplia libertad electoral encuadrando 
en los límites estrictos del interés individúalo partidista 
el derecho del libre» sufragio, base y fuente de nuestra 
institucioííálidad representativa ó mejor relajar el poder 
que manda. 

(Jo. Que 'Mitrando á tomar en cuenta la argumentación 
invocada por Ziminerman para justificar el derecho que 
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ta asistía ;i d$ar itn siiplente en el cargo que la ley había 
d ¡cernido al Juez do Pa% es simplemente una paradoja 

V más que todo una arbitrariedad interpretativa hecha al 
pretender comentar y interpretar el artículo 3£ inciso K 
de la Ley BUectóraí, interpretación que la Constitución 
lia reservado á la Excma. Corte Federal y sus Jueces 
Seccionales y no ;i un funcionario político encargado 
simplemente tío presidir la Junta Calificadora al objeto dé 
la formación del K'^'istro Cívico Nacional. 

7". <¿ue los derechos políticos pertenecen á todos los 
Ciudadanos por igual y -on coherentes con la naturaleza 
propia de 3a ciudaduniaja ley electoral por su naturaleza 
propiano permite eri sil texto avanzar mas allá de su 
escritor seria • - 1 1 « > alterarla y contradecirla: es pues como 
se ha dicho de interpretación estricta. 

8*. Que examinada detenidamente la Ley ¿Ib I<¡ de 
Octubre de 1881 y la mpdilicaGion introducida por el 
Reglamento á la ley orgánica de 2 de Noviembre de 188$ 
eii sú artículo 3^ no se encuentra en una sola de sus 
disposiciones, cual seria el quorum de una .Junta Calili- 
cadora. éstas tienen el funcionamiento de un mandato 
restrictivo, no interpretan, no concretan, ni .legislan, sólo 
desempeñan funciones limitativas y estrictas; cuando 
funcionan lo hacen en integración, constituyendo el caso 
de instalación su Presidente y dos de sus miembros; 
luego estañen quorum desde el momento que con una 
mayoría de dos sobre tres no puede ni podría jamás 
funcionar. 

íl°. Que el articulo i\\ Inciso 1'. dispone que: la Junta 
será formada por el Juez de Faz, en calidad de Presidente 
dos ciudadanos designados según lo qué dispone el 
mismo articulo en su inciso 2 o . y tan es prohibitiva 
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esto prescripción que entrona se instale la Junta en (jüo- 
ruin legal; mas no preceptúa, ni permite que se haga en 
mayoría y esto se desprende de la misma construcción 
del texto citado, pues se ve á su Anal; en el inciso 3°. 
declarar expresamente — hasta una mayoría para cons- 
tituirla Junta !nsaculadora. luego la Junta Calilicailora 
tiene siempre que encontrarse constituida en quorum, es 
decir, integra y no en mayoría— de otra manera, á ser 
la ley lo hubiera apuntado, como sucede cuando se ocupa 
de la Junta Inscriploia á quienes señala, las personas ó 
funcionario* reemplazables y por quien, hasta apuntando 
el orden en que deben suplirse. 

10. Que de aquí se infiere 110 .'star justificada la con- 
ducta del Juez de Paz Señor Zimuiermaii : ni en inomento 
alguno se ha ajustado á las prescripciones de la ley de 
la materia.— El acto de Inscripción, no solo debió sus- 
penderse una vez que el Juez de Paz no presidió la junta, 
sino más: que no debió so pretexto alguno abrirse el acto 
de la inscripción inválidamente: acto que debe estar 
revestido d*> tddas las garantías que la ley al crearle ha 
querido investirle y asi no es exacto baste una mayoría 
para formar quorum ahí donde determínala ley el fun- 
cionamiento de una junta formada por el Juez de Paz y 
dos ciudadanos. 

Undécimo: Qui la parte de Zim merman n sostiene que: 
«aún cuando no hubiera concurrido al acto, no debió 
suspenderse la inspección, puesto que estaba allí su 
suplente; que ausente el Juez de Paz suplente. le corres- 
pondía reemplazarle el Alcalde del cuartel 1°, según la 
ley de Justicia de Paz de la Provincia, doctrina alegada 
de toda verdad y que el Juzgado rechaza. 

Duodécimo: Que investir la autoridad del Juez de Paz 



Uli .irsiHlA NAiluNAf. 



588 



de Provincia ante la Ley Nacional Efectpral, solo el 
carácter de oficial público teniendo representación política 
al oléelo «Id acto ti** la presidencia «ie la junta: los 
Alcaldes tienen un origen municipal ó puraniéiite admi- 
nistrativo y ellos jamás pueden atribílirSe el carácter 
de funcionarios polítieósj allí donde existe una ley 
emanada del Soberano Congreso, no se altera su man- 
dato, so pretexto de 10 legislado por una ley de Provincia- 
pfles debe tenerse presente que Consiste la soberanía 
nacional eti la supreinaeia del poder, que la voluntad del 
pueblo ha reconocido en su favor para regentear (ó que 
pertenece al Estado y en bacerlo ejecutar, este poder sería 
irrito sí las leyes de una provincia tuvieren decisión 
sobre las de la Nación. 

Décimo tercero: <¿ue - on respecto A la acusación de- 
ducida por el Procurador Fiscal contra los miembros 
de la junta calificadora por la suspensión del acto de la 
inscripción, consta ile autos con sobrada evidencia que 
concurrieron al acto en la hora y forma que les pres 
cribe el articulo 4 # de la ley citada, resolviendo por la 
inasistencia del Juez de Paz suspender la inscripción, 
considerando ineludible é indispensable para la validez 
del acto la presencia de este funcionario á quien la ley 
no désigiía un representante ni permite sustituir ni 
mucho menos le acuerda la facultad por sí y ante sí de 
nombrarse sus reemplazantes. 

Décimo cuarto: Que el Juez de Paz señor K Zimmcr- 
inaiin, jamás pudo olvidar é ignorar la responsabilidad 
que la ley hace pesar sobre él al no concurrir á formar 
parte de la junta calificadora, pues las excusas que 
pretende hacer no son de todo punto inaceptables, desde 
el instante que la ley, una vez promulgada, obliga si 
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todos los habitantes dé la República, como se ha délttos- 
trado en los considerandos anteriores. 

Décimo quinto: Qii6 refiriéndose el acusado al capítulo 
de la déiiuncia en la parte referente al señor Salinas, 
sostuvo no le había sido notificado 8H tiempo y forma- 
lo que el Juzgado encuentra no es perfectamente exacto ; 
1" poí cuanto el señor Salinas es uno de los lirmantes 
dé la acusación de foja X «pie se le hizo saber; ti porque 
si no hubiera sido así al venir al juicio el acusado, no 
s*» hubiera munido de las piezas que creyó justificaban 
su irresponsabilidad y present»'» en este juicio (véase 
lujas lí, 13 y 14), son por la circunstancia misma de 
haber tei)id0 al acto su defensa escrita, la que dictó al 
secretorio en audiencia, lo que muestra claramente que 
venia preparado á justificar su falta de infracción á la 

Lev Nacional de Elecciones. 

Décimo sexto: Que no puede hacerse lugar «i la acu- 
sación deducida por el Ciudadano Don Eduardo Zim- 
mermann contra hi junta calificadora del partido de 
Moreno. desde el momento que los acusados no han sido 
ni podido ser oídos en juicio y ni aún se encontraban 
citados al act* de la audiencia para responder á Inacción 
deducida en forma de contra-acusación durante del en 
que se trataba el subjudice. y puede bien decirse que á. 
los demandados en tal forma como infractores ¡i la ley 
de eleCCiOliés se lia querido no dejárseles gozar de la 
plenitud de la defensa que la ley institucional (véase 
articulo 18 de la Constitución Nacional |, garante á todos 
y cada uno de los habitantes de la República. 

Por estos fundamentos, fallo: condenando á Don Eduar- 
do Zimmermann al máximum de la pena establecida en 
el artículo 69 de la Ley Nacional de Elecciones, ó sean- 



DB JUSTICIA NACIONAL 585 

quinientos posos fuertes de multa i véase série 2, tomo 
21, páginas 364 y 639* y Série 2. tomo 20* página m ). 
qtfe cón arreglo ¡i lo preceptuado en su artículo 70, se 
destinan al fondo de escuelas de la Provincia, y debe 
págar dentro de diez días de ejecutoriada la presente 
sentencia. Así mismo se absuelve á Don JtíSÍ D. Salinas 
del cargo que se le hace por la acusación fiscal de haber 
suspendido el acto de la inscripción, declarando que al 
no continuarse la inscripción suspendiéndose por la 
junta, se procedió dentro «le los términos de la ley. 

Notifíquese con él Original y regístrese en el libro de 
sentencias. 

Dada y tirmada en la sala del Juzgado, k ' n ' a ciudad 
de La Plata, á los cuatro dias del mes de Diciembre 
de 1S!M. 

Mariano S. de .\ttrre>oechea. 



VISTA OKI. SEÑOH PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

La resolución del señor Juez de la Sección de Buenos 
Aires, de foja 2*i« bu sido objeto de los recursos dedu- 
cidos por el Procurador Fiscal y. Juez de Pa/ de Moreno 
otorgado á foja 37 vuelta. 

Considero justa la resolución apelada, en cuanto absuel- 
ve si los miembros de la junta inscriptora. Dos miem- 
bros de esa junta, faltando el Juez de Paz ó suplente 
legal que la presidiera, no podían firmar quorum porque 
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el articulo 3* de la ley electoral determina expresamente 
el personal que debe componerla. Ninguna otra pres- 
cripción ha autorizado su reducción, como en el caso 
de la insaculación, inadmisible por otra parte, si se 
atiende á ijue todas sus resoluciones deben adoptarse 
por mayoría. No pudiendo formar quorum los dos miem- 
bros asistentes, pudieron retirarse sin que tal hecho 
importe violación de la ley. 

En cuanto al Juez de Haz, considero excusable su 
inasistencia al acto. 

No es dado suponer que la ley haya querido negar 
en absoluto un suplente al Juez de Paz cuando preside 
la mesa de inscripción. No estando claramente determi- 
nado ese suplente, el Juez de Paz ha podido razonable- 
mente buscarlo en la ley de Justicia de Paz ó en otro 
de los elementos constitutivos de la autoridad local, sin 
que, aún demostrado el error, tal error debe calificársele 
de delito ó infracción punible. 

La ausencia del Juez de Paz, comunicada oportuna- 
mente al Alcalde, que creía apto para desempeñar el 
cargo de suplente, me parece justificada en el caso, y 
fuera por ello, del alcance de la imposición penal de los 
artículos iui y <í'Jde la ley de elecciones. 

Por ello pido ¡i V. E, la revocación en esta parte y la 
confirmación en lo demás del auto recurrido. 

Sábifiiano Kier. 

Buenos Aires, Mayo 17 de lSífcí. 
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Valla il«> la Suprema t orle 



. Buenos Aires. Setiembre "¡ <Ic 1X92. 

Vistos: considerando on cuanto á la apelación ínter. 
P ues to por la parte de Xiniinermann: 

Primero: Que el señor Ziminerman no lia aducido 
niiUíuna razón atendible para excusar su inasistencia al 
acto de la inscripción, habiéndose limitado á presentar 
las notas de fojas 12 y 13; referentes al nombramiento 
de Alcalde y renuncia <lel Juez suplente. 
^Segundo; Que en lañóla de foja 7 <ie fecha 3 de Se- 
tiembre, muy anterior á aquel acto, tampoco se explica 
la causa que obligaba ¡i ausentarse ai Juez de Paz. 

Tercero : Que el Juez de Paz lia faltado por consiguiente 
sin razón justificada, á lo prescrito por el articulo 3 o de la 
Ley de Elecciones, incurriendo en la pena lijada por el 
artículo 69. 

Cuarto- En cuanto á la apelación interpuesta por el 
Procurador Fiscal: que los titulares de la junta inscrip. 
tora concurrieron al local designado por la ley y resol- 
vieron, juzgando en el caso, que no estaban autorizados 
para continuar la inscripción, á consecuencia Je no 
reputarse en número 'ejjal suficiente para la realización 
del acto y de no reconocer en la persona que pretendió 
presidirlo la investidura que se atribuía. Que al proceder 
en esta forma no han violado articulo alguno de la ley 
electoral. 
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Por esto y oído el señor Procurador General, se con- 
firma la sentencia apelada corriente á foja 25. modiiicáu- 
(lose en cuantofá tá pena impuesta sí Eduardo Ziuunerman. 
la que se reduce ;i cien pesos moneda nacional, siendo 
¡i su cargo las costas causadas; y devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Luis V. Vauela. 
— ABEL Ba/an.— Octavio Bünge. 



CAUSA « i 



FJ Doctor Don Domingo Fernandez ron Don Julián A. Soras, 
por robra de de arrendamientos; sobre liquidar ión y 
costa». 



Sumario. — I o . Las sumas depositadas á embargo no pue- 
den considerarse como consignadas en pago; y su liqui- 
dación tratándose de deuda á oro, debe hacerse con 
arreglo al cambio de plaza en el dia de la entrega. 

2°. Son ú cargo del ejecutado las costas de la ejecu- 
ción y las que se causen hasta el efectivo pago al acre- 
edor. 
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Caso. — El juicio ejecutivo seguido por el Doctor Fer- 
naiid^ contra Don Julián A. Socas fué fallado en pri- 
mera instancia por sentencia de fecha 18 dé Noviembre 
de 18110. cuya parte dispositiva dice así: Por estos fun- 
damentos «'I Juzgado declara: que Don Juan Coronado 
ha justificado la acción instaurada, no habiéndolo sido 
las excepciones opuestas por el demandado, y en conse- 
cuencia ordena se lleve adelante la ejecución, dehiendo 
payar el Señor Socas al Doctor Fernandez el importe de 
las anualidades correspondientes á los años de 1885 :i 
1890 á razón de 1750 pesos oro por año, lo que hace un 
total de 10:500 pesos oro. ó su equivalente en moneda 
legal á la época del payo, siendo á su cargó las costas 
«leí juicio, quedando á salvo las acciones que crea corres- 
pondería el demandado para reclamar sobre la entrega 
del campo. Repónganse las fojas y notifiques*» original. 

Andrés Uyairiza. 

Apelada esta sentencia por e! ejecutado, la parle de 
Fernandez pidió que se le mandaran entregar las can- 
tidades que en diferentes ocasiones había depositado 
aquel, y asi se dispuso, previa liquidación de estas, que 
importaron pesos 33. 191«6í3 moneda nacional. 

Elevada la causa, la Suprema Corte confirmó ia sen- 
tencia por medió de ia siguiente: 

Buenos Aires, Octubre 6 de 1891; 

Vistos: por los fundamentos aducidos por el Juez de 
Sección relativamente A la excepción de nulidad dedu- 
cida y considerando por Jo que respecta á los arriendos 
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devengados durante el año 1884 : que ellos resultan haber 
sido voluntariamente pagados por el ejecutado y que si 
alguna acción tiene por su repetición, ella no puede ha- 
cerse valer sino en la via ordinaria correspondiente, se 
confirma con costas la sentencia apelada de foja 204; 
y repuestos los sellos, devuélvanse, 

Benjamín Yictokica.— C. S. de 
la Torre, — Li is V. Várela. 
—Abel Bazan.— LuisSaenz 
Peña. 

Devueltos los autos, el ejecutante pidió que se prac- 
ticara la liquidación del crédito; y después de varios 
incidentes, el secretario la practicó en esta forma: 

Liquidación que practica el actuario en los autos se- 
guidos por el Doctor Don Domingo Fernandez contra 
Don Julián A. Socas, sobre cobro de pesos. 

Por 8p0 sellos de 50 centavos repuestos por 
el Señor Coronado, apoderado del Doctor 
Fernandez § 125 

Por arrendamientos eorespoiidientes de los 
años 1885 á 1890 ¡i razón de 1750 pesos 
oro por año, ó sean, 10.500 pesos oro, que 
al cambio de 3:t7 por ciento hacen la can- 
t.dad de pesos :3o. 385 

Suma $ 35 510 

Importa la presente liquidación la cantidad de 35.510 
pesos moneda nacional. S. E. u O. 

Huellos Aires. Febrero 20 .le ISttS». 

D. S. Tedin. 
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L;i parte ejecutada observóla liquidación exponiendo: 
que la sentencia manda que se paqueen oro ó Ssu equi- 
valente en papel ni cambio del dia del pago; Qué él lia 
hecho todas sus consignaciones anuales en págO ; y por esto 
el Juzgado había pedido ya ala Bolsa el precio del oro 
con la fecha de cada una de las consignaciones. < v >ue el 
Doctor Fernandez á cuya disposición estaban las sumas, 
podía y debía retirarlas; y la prueba es que retiró 23.000 
y tantos pesos sin oposición alguna. Qué si» embargo 
la liquidación no toma eu cuenta esta cantidad ni la 
convierte á oro. 

La parte ejecutante observó también la liquidación 
exponiendo; que no ha debido tomarse el premio del oro 
al tipo que se ha tomado, sino al de 350 por ciento q«e 
es el que corresponde. 



Pullo del Jue* Federal 



Huiinos Aires, Abril 7 «le 1892. 

Y vistos. Resultando de las exposiciones hechas por 
los apoderados de los Señores Socas y Fernandez, cuyos 
datos resultan conformes con las constancias de los expe- 
dientes a que ellos hacen referencia, que los diferentes 
depósitos judiciales han sido impugnados por el acreedor, 
habiendo sido resuelta su legalidad en cuanto A los cinco 
primeros, cuyo importe total por 23.191 pesos 65 cen- 
tavos moneda nacional fué recibido enorme con fecha 
Diciembre 5 de ISÜO, y los dos últimos por valor de 
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36.619 pesos moneda nacional han sido aplicados al 
pago recién por la sentencia de foja 294. fecha Noviem- 
bre 18 de 1890, eil consideración además á que las dife- 
rentes consignaciones judiciiiles« si se exceptúa la que 
consta del recibo de foja: han sido hechas en moneda 
nacional cuando la deuda era á oro sálla lo, no podiendo 
decirse par lo tanto que reúnan las con, liciones exigi- 
das por el arlicnlo 7ÓS del O Migo Civil pira surtir efecto 
de pago* piles este segJUl lo deline el articulo V>~> del 
mismo, es el cumplimiento de la prestación, que es el 
objeto de de la obligaciOH, se resuelve de acuerdo al 
articulo 760 del GódigO Civil que la liquidación debe 
tiacefse reduciéndose la moneda nacional depositada A 
pro sellado, ¡-.l tipo de h Bolsa el día ó de Diciembre 
• le 189Ü para el valor de 23.191 pesos moneda nacional 
COíl t¡"> centavos; y para el resto que aun no ha sido 
entrepdo, «*l tipo del dia 31 de Mar/o próximo pasado 
el qué s.* lija por equidad, y al solo electo de esta liqui 
dación. Procódase A la mayor brevedad á ella, estable- 
ciéndose los saldos respectivos para ser pagados en con- 
secuencia. Repóngase ¡a foja. 

Andrés Ugurriza. 



rallo «le la» «upre»» Corle 

Buenos Aires, Setiembre 10 de 1892. 

Vistos: y considerando en cuanto A la apelasion inter- 
puesta por cd ejecutado: 
Que según lo expresa el mismo en su escrito de foja 
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122, del 11 de Febrero cío Í8d0¿ ios depósitos de diñen» 
sucesivamente verificados hasta esa fecha inclusive, lo 
fueron en calidad de embargo, recayendo en su mérito 
el auto de foja 22$ vuelta. 

Que el carácter de los expresados depósitos, determi- 
nado por la misma parle, resulta aun más evidenciado, 
si cabe, por la circunstancia constante de autos, de foja 
;W> ti foja 3<Mi vuelta, de haberse hecho al acreedor la 
entrega de las sumas depositadas, una vez pronunciada 
y apelada la sentencia de remate, mediante la lianza 
por aquel otorgada, dé Conformidad al articulo 27!) de la 
Ley de Procedí lili diitps; 

Que en mérito de los antecedentes relacionados y cua- 
lesquiera que fuesen los términos empléalos por el eje- 
cutado al hacer depósitos parciales y sucesivos con 
anterioridad á la lecha mencionada en el primer con- 
siderando, lio es de dudar que ninguno de ellos debe repu- 
tarse como verilícailo por vía de consignación en pago, 
bastando para llegar á esa conclusión, y sin entrar en 
otro género de consideraciones, que surgen de los autos, 
tener preséntela terminante disposición del artículo 7*51 
del Código Civil. 

Qué las sumas posteriormente depositadas por el 
ejecutado lo han sido también en calidad de embargo 
y como consecuencia de solicitud del ejecutante, rcqui - 
riendo la ampliación del anteriormente trabado, según 
resulta bien averiguado de fojas £Mi á 256. 

Que el depósito por via de embarco á los efectos del 
juicio ejecutivo, díliere siistancialmeute del depósito á 
los objetos de la consignación en pago, respondiendo 
el uno al cumplimiento de las formalidades del proce- 

t. ni :es 
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dimiento. ó sea, las exigencias de la ley de forma (Ar- 
tículos fc >">5 y correlativos déla ley «le la materia) y el 
otro á la satisfacción de la deuda, ó sea. á las préScrip. 
Clones de la ley dé fondo « Artículo 750 y siguientes 
Código Civil 

< v ble consistiendo los dineros depositados, parte en 
moneda nacional diferente de la especie determina. la en 
el titulo de la obligación, el |>ago debe hacerse en esa 
parle ron arreglo al cambio de plaza, según SO despreu- 
de del artículo f¡|t( del Código Civil. 

Que la liquidación en la forma en <|ite se manda prac- 
ticar por la sentencia apelada si? ajusta á esa reglá en 
lo que se reliare' ¡i la suma ya entregada en pago al 
acreedor, y debe igualmente ajustarse á la misma en lo 
tocante á las cantidades embarcadas, y cuya entrega aun 
csüi pendiente, con tanta más razón cuanto que, el tiempo 
transcurrido y las frecuentes oscilaciones del medio cir- 
culante, pueden haber modificado en proporciones apre- 
ciabas la relación de valores entre la moneda «le la 
deuda y aquella en qué será satisfecha. 

Considerando en cuanto á la apelación interpuesta por 
el ejecutante : . 

Qué condenado el ejecutado conforme á derecho, en 
las costas del juicio, son A su cargo tanto las causadas 
antes de la sentencia de remate, como las que se causen 
requeridas por el cumplimiento de esa sentencia, hasta 
el efectivo pago al acreedor, como bi disponen los ar- 
tículos *2¡»;? y 298 de la ley de procedimientos. 

Que el .lúe/ a qt&. lió se ha pronunciado sobre la so- 
licitud del ejecutante de foja 412, ya aceptando ó recha- 
zando lo pedido, ile manera que al respecto no hay 
materia para pronunciarse en el juicio apelatorio. 
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Poi estos fundamentos y concordantes del auto ape- 
lado de foja V27. se continua éste en cnanto manda hacer 
la liquidación de los dineros ya entregados ai acreedor, 
al tipo do cambio corriente en o de Diciembre de 1890. 
Tedia de la entrega; y reformándolo en lo demás, se 
declara que el saldo de la deuda debe abonarse igual- 
mente al tipo del «lia del pago, y que las costas causadas 
en auilias instancias son de cargo del ejecutado. Noti- 
fiquese con el original; y repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 



Bkniamin I j az.— Luis V, Várela, 
— Aiíkl Bazan. — Octavio Bunoi¿> 
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lk)/t Mateo ünderwaod ron/ra la Muñir ¡pal rilad de la 
Capital, por eúmplintientó de rotúrala ; sobré compe- 
tencia. 



Sumario. — Corresponde ú los Tribunales «le justicia 
conocer en la demanda cóntra la Mu ti iüi pa t [<lfl<l de la 
Capital, rumiada en un contrato de locación de servicios, 
que se dice realizado por el liiteíldértte como represen 
Jante de aquella. 



Caso.— Don Vicente II Pinero, por IJndervrood, se pre- 
sentó ante el Jiucgá<Í0 exponiendo: que en -U de Knero de 

1880, el eX'In tfi Hílente Municipal. Don Francisco Seeber. 
celebré en *ilas¿;o\v un contrato con Uuderwood. por el 
cual éste se obligaba á prestar sus servicios á la Muni- 
cipalidad como ingeniero Superintendente de la cons- 
trucción del pavimento en las calles de la ('iudad de 
Buenos Aires, con la remuneración de S()0 í anuales, 
pagaderas por cuotas mensuales, y por el término dé 
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tres años, — Que en cumplimiento dtíl contrato, Urtder- 
wood llegó ¡i esta ciudad. «1 l:{ ifo Abril de 1X89 y 
desde entonces «Mitró al servicio de la Municipalidad. — 
Que el contrato se cúiivplió por parte de la Municipa- 
lidad liastó el 28 de Febrero del corriente ano ( 1801 ), 
en que el jefe de la (dirimí de Ii)g9iii0rps Municipales 
comunicó ¡i üiiderwúod que cesaba en sus funciones* 
por manto su empleo no balda sido cóniprendido en el 
nuevo presupuesto sancionado por el Concejo Deliberante 
— Que no teniendo la Municipalidad el derecho de resol" 
ver el contrato por su sola voluntad, la demanda en la 
persona de su actual intendente para que se le obligue 
al cumplimiento de él, ó en su defecto ¡i indemnizar á 
Undcrwood los daños é intereses, con costas: todo de 
conformidad ¡i lo dispuesto por los artículos 1204 y 1038 
deí Código Civil. 

Presentó el demandante el Original del contrato en 
idioma inglés, con >u traducción: y acreditó con el 
testimonio do dos testigos la nacionalidad inglesa de 
Ündérwóod. 

Corrido traslado, el Procurador Municipal, sin contes- 
tar, pidió que el Juzgado se declarase incompetente y 
lo declarara sin personería al demandado, con costas. — 
Dijo: que en el presupuesto municipal vigente se iia 
suprimido el empleo que desempeñaba Umlcrwood. lo 
que se le comunicó en 28 de Febrero último. — Que 
Undcrwood reclamó de esto alegando razone? análogas 
á las invocadas en la demanda y este reclamo no lia 
sido resuelto todavía por la Intendencia y menos por 
la Municipalidad. — Qiie de esto solo, resulta la incom- 
petencia del Juzgado, pues no ba babido denegación 
por parte de la Municipalidad.— Que la Municipalidad 
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carece en este caso de personería, pues el señor Seeber 
no filó autorizado por ella para celebrar el contrato de 
<|iie se traía, obligándose personalmente Seeber á ocupar 
¡i Dnderwood en los trabajos, relacionados con sus cono- 
cimientos profesionales, que el mismo Seeber le indicara. 



Pullo riel Jne» Perieral 



Unenos Aires. Junio 27 de ISOb 

Y vistos estos autos, en lo relativo al incidente pro 
movido por la Municipalidad de la Capital, por incompeten- 
cia de jurisdicción y falta de personería en el demandado, 
en la acción deducida por Don Mateo Underwond contra 
la expresada Municipalidad: 

Y considerando: 

1° Que la incompetencia se funda únicamente en estar 
pendiente el reclamo hecbo por el mismo l'nderwood 
ante la Municipalidad, sobre el punto sometido ;i la reso- 
lución del Juzgado, y la falta de personería en que la 
acción lia debido ser encaminada Contra el señor Seeber 
y no contra la Municipalidad. 

2" Que el hecho ríe estar pendiente el mismo reclamo 
ante la Municipalidad no puede influir en la competencia 
ó incompetencia del Juzgado, desde que ella está fundada 
en la nacionalidad diversa de las partes suficientemente 
acreditada en aillos, y que la falta de personería no 
puedo ser opuesta al actor romo ha sido variáis veces 
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decidido, pues tas objeciones que pueden hacerse contra 
ella se reliaren al fondo niUino «le la acción deducida. 

Por estos fundamentos, no haciéndose lugar con costas 
:i las excepciones dilatorias opuestas por el representante 
<le la Municipalidad contra la demanda entablada por 
Don Matee» Uiid<»rwood, se «ieclara que debe contestar 
derechamente la demanda en el término legal. Hágase 
saber y repóngase la foja, ^otiffquese original. 

Ánífptí Ufjartiza. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GBNKKAK 



Suprema Corte : 

Ocupándose el Doctor .losé M ina Moreno «le una 
cuestión am;Uogaá la presente, promoví. h por los cons- 
tructores cíe la Casa Municipal y Juzgados de la Ciudad 
de Mercedes en la Provincia de Buenos Aires contra la 
Municipalidad, exponíalos principios porque debía deci- 
dirse cuál era el .lúe/, competente, en los siguientes tér- 
minos: 

« Porque la Municipalidad de Mercedes es persona 
civil capaz de adquirir, de obligarse y de obrar en justicia 
como los particulares^ el Juez ha creído que estaba 
sujeta á su jurisdicción y cumplía un deber resolviendo 
con arreglo si la ley la demanda enlabiada, olvidando sin 
iluda que una Municipalidad no es persona civil, en 
todos sus actos aun cuando tenga la capacidad de serlo 
en algunos, y que ejerciendo las funciones públicas y 
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administr ativas que !a ley Ip ha confiado no puede ser 
considerada en aquel carácter, porque todos los actos 
i|iie celebre en el ejercicio de sus funciones se hallan 
faerá del alcance del derecho privado y de la juris- 
dicción establecida para aplicarla. 

« La capacidad de las personas jurídicas, sujetos de 
los bienes creados artificialmente, se halla circunscripta 
á los limites del derecho privado y particularmente al 
derecho de los bienes, lo que no importa a i¡ miar, según 
Savignv. que en la realidad de las cosas esta capacidad 
sea en carácter exclusivo .» dominante. Tiene por el 
contrario objetos especiales, general metí te m uy superiores 
á esta capacidad y de los que ella no »'s más que un 
instrumento. Tales son por ejemplo las villas y ciu- 
dades en las que la reunión de sus caracteres políticos 
y administrativos es mucho más tiri portante que su 
carácter privado, es decir, su calidad de personas jurí- 
dicas. Dominado por esta idea el Código de Chile ho 
reconoce en los limites del derecho Civil ni legisla sobre 
las personas jurídicas de carácter político, tales como 
la Nación, id Pisco y las Municipalidades, porque éstas 
se rigen por las disposiciones del derecho público y por 
reglamentos especiales excluyendo por razón idéntica las 
que tengan carácter religioso ó mercantil. 

«Nuestra reciente legislación ha corregido el error del 
Código Chileno, en cuanto se abstiene de considerar en 
las relaciones civiles á personas jurídicas de carácter 
público que tienen sin embargo la capacidad y la posi- 
bilidad de crear relaciones del mismo modo que una 
persona natural ; pero no ha desconocido en ellas su 
carácter dominante, ni confundido el ejercicio de sus 
actos. 
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« Así, ;iun cuando el Estado ó una M u u ici pal idad pueden 
adquirir, poseer y obligará coma un individuo, no pier- 
den por éso «ii carácter público, y la relación di- derecho 
que créeii conio persona quedará sometida á la jurisdic- 
ción respectiva se^un que el acto celebrado corresponda 
al ejercicio de funciones pública* y administrativas ó 
al dominio exclusivo del derecho privad»»: en el primer 
ras.» el acto ó el contrato en su naturaleza y efectos será 
apreciado y juagado por los Tribunales administrativos 
y contenciosos, administrativo puesto que .se lia reali- 
zado en la esfera dé esa jurisdicción y liaee parle •'c 

las materias que le eoiicierueti : en el 2" por los Tribu- 
nales establecidos para aplicar las reglas del derecho 
puramente privado en las cuestiones promovidas entre 
,os ¡Udividiíosi porque la persona jurídica había ejerci- 
tado su rapacidad ei) los límites de ese derecho y habrá 
adquirido ó contraído una obligación en el modo v 
forma que lo haría una persona nalural ejercitando su 
acción individual en su propio interés dentro de los 
limites qtie el derecho le asigna. 

" Ese distinto rol que desempeñan las personas jurí- 
dicas <Íé carácter público ó administrativo, á las que 
llama Savigny de existencia neresnr/n porque son ele- 
mentos consütuyos «leí Estado y en su mayor parte de 
existencia anterior, no ha podido pasar inapercibido 
POtqiie te servía de base indispensable para runoeer su 
competencia ». 

Sentados estos principios que en mi concepto son in- 
discutibles en nuestro derecho, el mismo Doctor Moreno 
preguntaba : 

afíJn que carácter ha procedido la Municipalidad de 
Mercedes al celebrare! contrato, á que la demanda se 
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refiere? [ndudaWeníe:íte, contestaba, en «'I caréate* publico 
que invisto yon el ejercicio Je las liincioiiés económicas y 

administrativas que la íéy Ifc0iíf(á, puesto que sólo en 

ese carácter y en virtud de esas Funcionen podría ron- 
tratar ron particulares la construcción de los edificios 
públicos dé la ciudad. No es entonces la persona jurí- 
dica ejercitando $U capacidad en los limites del derecho 
privado sino la autoridad que cumplí», con sus deberes 
en la gestión délos negocios públicos: rió es una perso- 
na que adquiere y que se Obliga el? SU interés indivi- 
dual, sino el funcionario .qué administra los intereses 
genérales del municipio y por consiguiente los actos y 
contratos que celebre en su constitución y efectos que- 
dan fuera de la jurisdicción administrativa y eoílten- 
ciosa administrativa según el caso. ( Doctor Moreno, obras 
jurídicas, tmno I o página 870 ). » 

Yo liaré la misma pregunta que hacia el Doctor Moreno. 
¿En que! carácter procedió el señor Dou Francisco Seeber 
al celebrar el contrato de foja 1, cuya traducción corre 
¡i foja •"», á que la demanda de foja í* S" refiere? Indu- 
dablemente, contestaré con aquel disti^ui.lo jurisconsulto, 
en el carácter público qüe investía y en el ejercicio de 
las funciones económicas y atlminislrativas <|iie la ley 
le había confiado, puesto qué sedo en ese carácter y eii 
virtud de esas funciones podía contratar con el señor 
Úndervvood la dirección de la construcción y el empe- 
drado dé IftS calles de Hílenos Aires. 

Kl contrato referido lo establece claramente. « Por el 
presentí* contrato « dice su encabezamiento, celebrado en- 
tre el señor Francisco Seeber. Intendente en ejercicio dé 
la Ciudad de Buenos Aires, de una parte, y el señor Don 

Male»» Underwood, de la otra, se ha convenido lo si- 
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guíente: Dóri Mateo Undcrwóótl se compromete á diri- 
yirse á Buenos Aires cuando je sea exigido^paTa dirigir 
la construcción y el empedrado de las calles de Buenos 
Aires, asi como en el servicio de la Municipalidad do 
dicha Ciudad, sujetándose siempre ni Ingeniero principal 
de la Municipalidad y bajo sus instrucciones y direc- 
ción, y á continuar en el servicio de dicha Municipalidad 
por el periodo de tres años», etc. No en su carácter de 
persona privada ni ejerciendo la personalidad jurídica 
de la Municipalidad de Buenos Aires como sujeto capaz 
en el derecho de bis bienes, procedió el señor Seeber á 
formalizar el contrato por cuyo cumplimiento demanda 
el señor l'nderwood al actual Intendente Municipal : fur- 
ia autoridad pública, el Intendente Municipal en ejercicio 
de la Ciudad de Rueños Aires, como lo dice el mismo 
contrato, quien lo firmó, entendiendo cumplir con su 
deber, en la gestión de los negocios públicos á su cargo $ 
no fué una persona que se obligó en su interés individual 
sinó el funcionario que administraba los intereses «ene- 
rales del Municipio, y por consiguiente ese contrato en 
sus efectos se halla tuera de la jurisdicción civil ordi- 
naria, v sometido á í.i jurisdicción contenciosa admi- 
nistrativa dado el caso que alega el señor Underwood eífí 
su demanda de que la Municipalidad no lo ha cumplido. 

Ksta jurisdicción contenciosa administrativa se halla 
espesamente establecida como la única competente para 
la demanda que promueve el señor Underwooil. La ley 
orgánica de h.s Tribunales de la Capital en el articuló 
su dispone que: « La t ámara de lo Civil conocerá en 

última Instancia 3* de los recursos conlra 

las resoluciones de la Municipalidad en asnillos de ca- 
rácter contencioso administrativo .>. 



FALLOS bK LA SÜPKBMA CORTE 



Esta disposición establece qué. el Juez de I a Instancia 
en esa clase de asuntos es la misma Municipalidad : 
puesto qué «le los recursos c0tüa se interpongan contra sus 
resoluciones omore la Cámara de Apelaciones de lo Civil 
de la Capital. 

Que el caso actual es contencioso administrativo lo 
establece el señor Colmeiro cuando dice: « Son materias 
contencioso administrativa, todas las cuestiones que sus- 
ri ten ¡i la Administración los particulares si fuesen re- 
lativas V. Al cumplimiento, rescisión y efectos 

de los contratos administrativos cuando el particular se 
considere agraviado con la decisión del Gobierno i de 
la Municipalidad en el caso actual. ) (Colmeiro. Derecho 
Administrativo. tomo 2°, número 1777.11). 

Kn mérito délas consideraciones que preceden pido á 
V. K. se sirva declarar que : hallándose establecida por 
la ley, en esta Capital, la jurisdicción contencioso admi- 
nistrativa y los Tribunales á los que corresponde su 
ejercicio* la jurisdicción Federal es incompetente para co- 
nocer de esta causa, revocando por tanto la resolución 
apelada de foja 30. 

Formulo esta petición no obstante lo resuelto por V. 
K. en el tomo'Üí. pagina 1X1 dé sus fallos, porque esa re- 
solución de V. K. tenia por uno de sus fundamentos, la 
circunstancia de que no existían en la Provincia de Santa 
F$i Tribunales especiales do 1° contencioso administra- 
tivo, los que existen en esta Capital y deben conocer de 
la demanda interpuesta por Undervnod. 

buenos Airea, Noviembre i de 1891. 



Antonia E. MaUtver. 
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frailo «fe la Suprema f orte 

(ilícitos Aire?», Süpticmhre 10 de I9BS> 

Vistos y considerando* 

PrimerQ : Que el demftiidftiite deduce su acrion no 
como empleado público, en virtud de nombramiento re- 
vocable hecho por el Intendente Municipal, sinó en virtud 
de un contrato (le locación do servicios que se dice rea- 
lizado por éste como representante de la Municipa- 
lidad. 

Secundo; Que siéndola locación de los servicios per- 
sonales ile Don Mateo Underwood bajo el concepto con- 
siderado, un contrato de derecho privado sometido 
á los disposiciones del Código Civil, son competentes 
para entender en la demanda, por cumplimiento de lo 
pactado ó iudemiuí/aciou de daíins ó interesas, los Tri- 
bunales encargados de aplicar esas disposiciones. 

l J or esto y estando acreditada la competencia del fue- 
ro federal en este caso, por razón de las personas, y 
oido el señor Procurador General, se confirma con costas 
el auto apelado corriente á foja 30; y repuestos los se- 
llos, devuélvanse. 

Hf.NMAMlN PA&r—lfUIS V. VaKELA.— 

AiíEL Ba/an. — Orrwio Bino*:. 
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« U SI 1 1\\\V 



Don Petlrú L. Meilina y /#>/* Cartón /. Sátáit. ¿»>* juicio 
ttt> tachan* contra ta (mcripeion ti Rcyi$lm i*h-r. 
toral; sohre recurso. 



Sumario. — No es admisible el recurso interpuesto en 
un juicio, por quien no es parte en él. 



Caso.— Lo indica el siguiente 



Infero»* d«l éu+* ft-ViiVral 

Rxcmo. Señor ; 

En cumplimiento del mandato de V. E. paso A espedir el 
informe ordenado en el recurso de lieclio llevado ante esa 
• Suprema Corte por los señores Pedro I.. Medina y Carlos 
I. Salas, permitiéndome manifestar que no se lia ex- 
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podido más antes á causa «leí inmenso cúmulo de asun- 
tos serios que lían requerido la preferente atención del 
Juzgado y que lie debido ilejar por mi mqmeiíto para 
expedir este informe eh el término de segundo día como 
lo Ordena V. E.¿ según lo maniüesta el Ofició del señó* 
Secretario dv la Suprema Corte. 

Kl escrito presentado ante V. K de que se me lia 
remitido copia legal* csUblece fjüé los recurrentes se 
presentan en los procesos seguidos por líon Miguel A. 
Pftez y por ellos sobre juicios de lachas; juicios com- 
pletamente independientes y distinto:; entre si; pero 
como en el expediente seguido por el señor Paez aque- 
llos no son partes, ni lian intervenido edil personería 
legal, pienso que debo limitar el informe á lo que se 
retiere al expediente promovido por los recurrentes. Con 
techa *28 de Noviembre del año próximo pasado, se 
presentaron estos iniciando nu juicio de tachas contra 
"2ti~> individuos y el mismo día de su presentación aun 
sin tener cargo el escrito, el Juzgado lo proveyó man- 
dando que informe la 'Junta Calificadora de la Piedad. 

Poi os días después, se presentó Don Miguel A. Paez, 
iniciando un juicio análogo contra un número mucho 
mayor de individuos, pues pasan de óoo y del mismo 
modo le proveyó el Juzgado que informe la Jimia Cali- 
lie adora. Ambos expedientes corrieron en su trámite 
y sin poder precisar con exactitud la fecha en que am- 
bos se pusieron en estado de resolución, el Juzgado 
convocó á las partes á juicio verbal en el expediente 
de Paez, dos días antes que el de Medina y Salas, 
teniendo en vista que el numeró de tachados era más 
del doble «pie el de estos se íiores. Sin embargo, las 
citaciones se hicieron por grupos de óO individuos para 

M 
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cada audiencia, alternándose las de uno y otro expe- 
diente habiendo concluido el juicio promovido por Salas 
y Medina, muchos días antes que el de PaéZ. 

Ahora bien : cuando el Juzgado decretó la primera 
audiencia en el expediente de Paez, los apelantes pre- 
sentaron al Juzgado el original escrito sigilen te; « Híle- 
nos Aires, Enero 23 de 1892. Señor Juez Federal déla 
Capital, doctor Virgilio Tedín.— Pedro Medina y Carlos 
I. Salas ante V. S. según mejor proceda, decimos en el 
juicio de tachas que hemos iniciado: i)m con honda 
sorpresa nos hemos apercibido de que seguramente por 
un descuido de secretaria en medio de sus recargadas 
tareas, ha despachado antes que el nuestro, el juicio 
similar iniciado por Don Miguel A. Pac/, muchos días 
después que el nuestro y referentes al registro de la 
parroquia de la Piedad ambos. Ks regla elemental de 
procedimiento que las causas deben despacharse según 
su órden de entrada, orden que se establece por el car- 
go respectivo. Pedimos que S. S. ordene previamente 
certifique el actuario acerca de dichos cargos y fecho, 
se digne declarar mal despachado y nulo el auto puesto 
al pie de la presentación de Don ¡Miguel A. Paez. revo- 
cando su auto por contrario imperio con audiencia del 
actuario, y encaso omiso ó denegado* concedernos para 
ante el Superior los recursos conjuntos de apelación y 
nulidad por asi ser justicia, etc.. Pedro L. Medina. 
Carlos 1. Salas. Otrosí (ligo: Que acompaño la copia 
de ley. Medina. Salas ». 

A tan pueril como irregular petición, acompañada 
además de los recursos de apelación y nulidad para ante 
el Superior, el .Juzgado se limitó á proveer lo siguiente: 
«Buenos Aires. Enero "¿i de WB/& No ha lugar ¡i nin- 
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gujio de los recursos deducidos», [te examinadó deté- 
iiicíamente el expediente de los señores Medina y Salas 
y no encu^iifcro que se haya déiiegado ninguna otra 
petición ó recürso. Dejo asi informado lo qiie puede 
haber sillo para aquellos señores, materia de un rerurso 
directo para ante V. E. y satisfechos los puiitos priniero 
> segundo del escrito con yiw se lía interpuesto dicho 
decurso Aquí debería terminar este infofiae. pites es 
cuanto hay do pertinente á la ciiesíioaj pero como «'1 
señor Frpcarudor General de la Niicion ha creído s.- 
«let m- pedir informe al Juagado sobré otros puntos que 
so tocan en el escrito antes rttfinciouailQ, ajenos á l ;l 
jjirisdiccion apelada que puede ejercer V. K.. dpbo mfc 
infestar ijue todos los procedimientós á que sé refieren 
los apelantes se 1 an sonido á pi>iic¡uii d<» éllos mismos, 
quienes instauraron su juicio de tachas ppr apelación 
directa á este Juzgado, sin qjie ninguno de los tacha- 
dos haya objetado la jürísditíciOú ni la falta de Ui copia 
de h» resolución déla Juina* ni la forma de lacitatoioiú 
hiibíéndo.v» fefminado "I juicio en varias audienciás 
sin que si lia;. a formulado reclamo rtlguno. Agregaré 
ñnalmente. que é\ expediente se nalla definitivamente 
terminado desde han- varios días estando á la dispósi- 
cion di; V. E. por si considerase oportuno tenerlo á la 
vista. 



Virgilio W. Teitiit. 



Buenos Aires, Marzo 31 (le I8$2, 
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VISTA DEL SfcSOR PROCURADOR GENERAL 
Suprema Corte ; 

tos rocurreiites fundaron su recurso de foja 1. entrü 
otpas causas en que el Juez a tfiío convertía én origi- 
naria la jurisdicción que sólo corresponde en grado de 
apelación; y ón qué no exigía la exhibición ¿leí testí- 
moiiio de la queja interpuesta ante la |nüsma juma 
para dar curso á las demandas. No era entonces como 
cree el señor .lúe/ á foja 17 vuelta, ajeno á la jurisdic- 
ción apelada que puede ejercer Y. K. el informe al res- 
pecto solicitado en la vista de foja; 5 vuelta, y ordenado 
por V. K. á Foja 'i. 

Podía caer bajo la jurisdicción de Y. K. la ejercida 
origi nanamente por el Juez cuando los recurrentes la de- 
nunciaban á toja 1, como funda mentó 'I* 1 sus recursos:: 
pues del legal ó ilegal ejercicio «Ir ésa jurisdicción, rumo 
originaria ó de apelación según el caso, dependería 
evidentemente la valide/ ó nulidad de las resoluciones 
dictadas. V no bastaría ¡i evitar esa nulidad, el que 
las partes hubieran ocurrido directamente al Juez Na- 
cional sin objetar la jurisdicción ni la falta de la copia 
de la resolución de la junta como lo expresa el informe 
;i foja 17 vueltít, porque la jurisdicción nacional no es 
prorrogable según el artículo I o de la Ley de Procedi- 
mientos Nacionales de I '1 de Setiembre de 1863 v las 
cuestiones soluv tachas no competen al Juez Nací» mal 



DB JU.STIGIA NACIONAL 



(¡11 



en 1 É instancia y sÓJo puede conocer «I*-, ellas por apela- 
ción, según el artículo !• dé la Ley de Elecciones Na- 
cionales y en n» 'rilo « 1 1 * un recurso acó ni panudo de la 
acta otorgada por la Junta Calificadora. No obstan te¿ el 
J uzgad o ocu pandóse del recurso que los señores Medina 
y Salas dedujeron ante ¡51 informa que no hizo lugar 
¡i Itfs recursos porqué Jos redamantes ios dedujeron eil 
una causa en que no eran parle y sin otra razón. (|i¡e 
la haber sido resuelta ton anterioridad á la suya. 
Ante ésta esposicion dé hechos sena lógico y 1 k ga| el 
auio que no hizo lagar á los recursos deducidos y la 
consecuente declaración '!<• la improcedencia • I ■ * 1 traído 

ante v. K. 

Sabbiiano Kiér. 

Buenos vires, ibrll I do í¡Wá 

Fu lio «V la Suprema l'oi-lt* 

Hueiio* Aires Setiembre 30 <te 

Vistos: con los autos traídos para mejor proveer y estil- 
lando qué los recurrentes no son pttrté en el juicio en qué 

han promovido este recurso. de acuerdo con lo dicta- 
minado por el señor Procurador General, se declara 
loen denegada la apelación, y devuélvase previa reposi- 
ción de sellos. 

Benjamín I f iz. — Luis V. Várela. 
— Anuí- Bazas . — Octavio 

BUNGE* 



